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Gyakran mondjak, hogy a kapitalizmus a valsag szinonimdja, hogy az altala kiprovokalt
valsagokbdl taplalkozik, vagy hogy az ,,adaptacios képessége” hatartalan, amivel azt akarjak
érzékeltetni, hogy a kapitalizmus elpusztithatatlan. VVal6jaban meg kell kiilonbdztetni a ciklikus,
konjunkturalis valsagokat (ismerjiik a hires Kondratieff-ciklusokat) és a rendszerbeli, szerkezeti
valségokat (mint amelyekre 1870 és 1893 kdzott, az 1929-es nagy ,,depresszio” idején vagy 1973
és 1982 kozott kertlt sor, amikor a strukturalis munkanélkiliség kezdett megjelenni a nyugati
orszégokban).

A jelenlegi pénzigyi valsaggal kétségtelenil egy ciklikus valsag elétt allunk, amely a rendszer
egészének logikai helytallosagaval és dinamikus dsszefuiggésével valo szakitasnak felel meg. Az
1987-es részvénypiaci krizis, az 1991-es amerikai recesszio és az internetes buborék 2001-es
kipukkanasa utan ez a valsag nyilvanvaldan a legsulyosabb, amelyet a vilag az utébbi harminc
évben megismert.

Az emberek tobbsége nem nagyon érti, hogy mi torténik. Eveken keresztiil magasztaltak nekik
az ,,amerikai modell” érdemeit és a ,,boldog globalizacid” jotéteményeit. Most azt latjak, hogy az
amerikai modell 6sszeomlik, a globalizacio pedig noveli a tarsadalmi nyomort. A kdzponti
bankok latvanya, amelyek az Egyesiilt Allamokban is, Eurépéban is dollar és eurd
szazmilliardokat pumpaltak a pénzpiacokba, gondolkoddba ejti 6ket: honnan jon ez a pénz? A
bizonytalankodast az is taplalja, hogy gy tlinik, mintha senki sem tudnd igazan, hogy mit lehet
tenni — a politikusok tobbségét is beleértve. VVégil is az emberek azon tanakodnak, hogy ez a
krizis vajon eldre lathatd volt, vagy sem. Ha igen, miért nem tettek semmit el6bb? Ha nem, akkor
ez nem annak a jele, hogy mar senki sem ellendrzi az Oriilt rohanasba lendiilt pénziigyi

rendszert?

Tulajdonképpen a kapitalista rendszer, a liberalis globalizacid és az amerikai hegemdnia harmas
valsagaval allunk szemben, magyarazatként pedig leggyakrabban az amerikai haztartasok
elad6sodasara hivatkoznak, az ingatlan jelzaloghitelek révén. Csak azt felejtik el elmondani,
hogy miért ad6sodtak el.

A kapitalizmus torténete harmadik hullamanak megfelel6 ,,turbokapitalizmus” egyik 6
jellemvonasa a globalizalt pénzpiacok totalis uralma, amely megndveli a tékések, kiillondsen a
részvényesek hatalmat, akik ma a t6zsdén jegyzett cégek valddi tulajdonosai. A befektetéseik
minél gyorsabb és minél jovedelmezobb megtérilésében érdekelt részvényesek a fizetések
csokkentésére és a termelés olyan orszagokba vald attelepitésére (,,delokalizacio) torekednek,
amelyekben a termelékenység nagyon alacsony munkabérekhez tarsul. Ennek eredményeként a
hozzéaadott érték mindenhol inkabb a tékejovedelmet gyarapitja, mintsem a munkajovedelmet, a
munkabér-deflacio pedig a tobbség vasarloerejének csokkenése vagy stagnalasa és a fizetéképes
kereslet globalis csokkenése altal fejezddik ki.



A téke-forma jelenlegi stratégiaja tehat a munkabérek fokozatos leszoritasa, a munkapiac
ingatagsaganak sulyosbitasa, ily modon a népi osztalyok és a kdzéposztalyok viszonylagos
elszegényedését okozva, amelyeknek életszinvonaluk fenntartdsa reményében nincs mas
vélasztasuk, mint az eladésodés, noha vasarloerejik csokken.

A héztartasoknak folyd kiadasaik fedezésére vagy ingatlanvésarlasra ajanlott kdlcsonok
lehetdsége a haboru utani kapitalizmus egyik legnagyobb pénziigyi ujitasa. A gazdasagokat
akkor a hitelkdnnyitéseken alapul6, mesterseges kereslet stimulélta. Amerikaban ezt a tendenciat
az 1990-es évek ota egyre kedvezobb hitelfeltételek megteremtésével batoritottak (0 szazalékhoz
kozelitd 6nrész), tekintet nélkiil a hitelfelvevd fizetéképességére. Igy probaltak kompenzalni a
fizetOképes kereslet csokkenését, amelyet a hitelgépezet felhevilése okozott. Mas szdval, a
hiteleken keresztiil 6sztonozték a fogyasztast, mivel a vasarloerd novelésével nem tudtak azt
0sztonozni. A téketulajdonosok szdmara ez volt az egyediili médszer, hogy 1j megtériilési
forrasokat talaljanak, akar meggondolatlan kockazatok aran is.

Ebbol ered az amerikai haztartasok szédiiletes elad6sodasa, amelyek mar régota tobbet
fogyasztanak, mint amennyit megtakaritanak (noha az USA lakossaganak 17 szazaléka mar
nélkil6z mindenféle szociélis juttatast). Manapsag az amerikai haztartasok kétszer annyira
eladosodottak, mint a francia haztartasok, és haromszor annyira, mint az olaszok.
Eladdsodottsaguk gyakorlatilag ugyanannyi, mint az Egyesiilt Allamok teljes GDP-je.
Minekutana a ,,.kotvényesités” révén spekuldciora hasznaltak ezeket a ,,rohadt hiteleket”, ami
lehet6veé tette a hitelszféra nagy szerepldinek, hogy megszabaduljanak adosaik
fizetoképtelenségének kockazataitol, készpénzz¢ téve azokat. A , kdtvényesités”, amely a habora
utdni kapitalizmus egy masik jelentds Gjitasa, abbol all, hogy kotvényeknek mondott szeletekre
vagjak az egy adott bank vagy hitelintézet altal nydjtott hiteleket, azutan eladjak ezek 6sszegét,
vagy is a kockazatot (!) a befektetési alapok vilagahoz tartoz6 mas pénziigynokoknek. Ily médon
egy oriasi hitelpiac jon létre, amely egyuttal egy kockazati piac is. A jelenlegi valsagot ennek az
dsszeomlésa okozta.

Ez a krizis ugyanakkor a liberalis globalizaci6 krizise is. Az amerikai jelz&loghitelvalsag brutalis
atterjedése az eurdpai piacokra a financtéke boszorkanymesterei altal kitalalt és megvalositott
globalizacid kozvetlen gyltimdlcse. Elsddleges okan tulmenden annak a négy évtizede tartd piaci
szabalyozatlansagnak a kovetkezménye, amelyet a liberalis receptek szerinti globalizalt
gazdasagi modell kovetelt meg. Ténylegesen ugyanis a deregulaci6 ideologiaja tette lehetové az
amerikai eladdsodast, ahogyan a mexikdi (1995), az azsiai (1997), az orosz (1998) és az argentin
(2001) valsagok hatterében is ez all. Masrészt a globalizéacio teremtett meg egy olyan helyzetet,
amelyben a nagy valsdgok immar csaknem azonnal tovabbterjednek — ,,virusos” moédon, mondta
volna Jean Baudrillard — a foldgolyo egészére. Az amerikai valsag ezért sujtotta ilyen gyorsan az
eurdpai pénzpiacokat, az dsszes kdvetkezménnyel egyutt, amelyeket egy hasonlo [6késhullam
kivalthat egy olyan pillanatban, amikor az amerikai gazdasag éppugy, mint az europai, a
recesszio, sot a depresszio hatdran evickélt.

Ebbdl a szempontbdl igencsak komikus azt latni, hogy azok, akik sziintelentil a ,,lathatatlan kéz”
érdemeit és az ,,0nszabalyozo™ piac erényeit magyaraztak (,,a piaccal a piacnak kell foglalkozni”,
olvashattuk rendszeresen a Financial Timesban), most a kézhatalomhoz futnak, hogy a
feltokésitésiiket vagy tényleges allamositasukat kérjék. A liberalis hipokrizis régi elve:



maganositsuk a hasznot, tarsadalmasitsuk a veszteséget!

E tekintetben a Fannie Mae és a Freddie Mac, az amerikai jelzalogpiac két oridsanak tényleges allamositasa
igazi precedens. Mikdzben 1929-ben az amerikai kormany elkovette azt a tévedést, hogy a valsdgkezelést a
Rockefeller altal igazgatott ,,bankarszindikatusra” bizta, ma Henry Paulson pénziigyminiszter és Ben
Bernanke, a Fed (amerikai jegybank) elnke ugy dontétt, hogy allamositjak a legink&bb fenyegetett
pénzintézeteket. Ez egyediilallo dontés volt az Egyesiilt Allamok torténetében Ronald Reagan korszaka Ota,
és a Fed egész torténetének valaha végrehajtott legradikalisabb beavatkozésa volt a maganpénzvilagba.

Akér a realitas elvének a brutalis visszatérését is lathatjuk ebben az intézkedésben, amely ugyanakkor a
liberalis ideologia egyik legitimacios elvének az 6sszeomlasat jelentette (a kozszféranak sohasem szabad
kdlcsonhatasba kertlnie a piaci mechanizmusokkal, mert kiilonben csokkenti annak a hatékonysagat).

Nem szabad szem elél téveszteni, hogy e vilagvalsag forrasa az Egyesiilt Allamokban talalhato,
vagyis egy olyan orszagban, amelynek feneketlen koltségvetési hidnnyal, sziinteleniil novekvo
kiils6 adossaggal és kolosszalis kereskedelmi deficittel kell szembenéznie. Egy évtizede mar az
amerikai gazdasdg motorja nem a valdsagos termelés, hanem az addssag expanzioja és a dollar
vilaguralmébol kdvetkezd monetéris jovedelem. A teljes eladdsodés dsszege (kozszféra +
haztartdsok + véllalatok addssadga) ma 13 ezer milliard dollart képvisel, azaz a teljes nemzeti
Ossztermék (GDP) 410 szazalékat — és a Paulson-terv elfogadasa még tovabb fogja névelni a
deficitet.

Marpedig a jelenlegi krizis mindenképpen hozzajarul majd a dollar iranti bizalom erodalasahoz,
amely valdsziniileg tovabb fog vesziteni értékébdl. Az a tény, hogy a dollar egyszerre nemzeti
pénzeszkdz és nemzetkdzi elszdmolasi egyseg, amelyet rdadasul 1971 6ta megszabaditottak az
arannyal valé minden kapcsolattol, sokaig lehetévé tette az Egyesiilt Allamoknak, hogy

Az amerikaiak szamara abbol allt az eljaras, hogy addssagkotvenyeiket szisztematikusan
tokefolosleggel rendelkez6 orszagokba exportaltak.

A jovOben donté fontossagu tényezé lesz azoknak a nagy, féleg azsiai koz- és maganalapoknak a
nyugtalansaga, amelyek jelentés mennyiségii amerikai kozkotvényt (kincstarjegyet stb.)
birtokolnak, tehat az USA hitelezoi.

Jelenleg a kulfoldi teljes devizatartalék 70 szazalékat dollarban 6rzik a vilagon, ennek a
pénztdmegnek azonban mar régéta a legkisebb kapcsolata sincs az amerikai gazdasag valadi
méretével. Az elkovetkezd években egyaltalan nem elképzelhetetlen, hogy az olajexportalod
orszagok lassanként elhagyjak a dollart az eur6ért. Hosszu tavon ez a helyzet odaig vezethet,
hogy olyan orszagok, mint Kina és Oroszorszag, nemzetkdzi pénziigyi feleldsségre tartanak
igényt, s6t 6sszefognak egy, a jelenlegi nemzetkdzi pénziigyi rendhez képest alternativ terv
kidolgozasaert. Tavaly tavasszal Soros Gyorgy kontorfalazas nélkiil megmondta, hogy ,,a vilag a
dollar korszakanak a vége felé rohan”.

Ma azt bizonygatjak, hogy elég, ha ,,szabalyozzak” vagy ,,moralizaljak” a rendszert, hogy
elkeriiljuk az ilyen fajta valsagokat. A politikusok, kezdve a francia elnokkel és
miniszterelnokkel, a ,,pénzvilag eltévelyedésérdl” beszélnek, mikdzben masok a bankarok
»felelotlenségét” ostorozzak, ily modon azt sugallva, hogy a krizis csupan a szabalyozas



elégtelenségének kdszonhetd, és az ,,atlatszobb” gyakorlathoz valo visszatérés lehetdvé tenné
egy kevésbé ragadozo kapitalizmus szinre 1épését. Ez kétszeresen is tévedés. E10szor is azért,
mert éppen a toke hatékonysaganak valsagaval szembeni politikdk gyongesége nyitotta meg az
utat a pénzigyi rendszer totalis liberalizacidjahoz. Azutan és kuléndsen azért, mert ez maganak a
kapitalizmus természetének a nem ismerése. ,,A toke minden korlatozast nytignek érez”’, mondta
mar Karl Marx. A tékefelhalmozas logikaja a korlatlansag, minden korlat elutasitasa, a vilag
ésszeriisitése a kalmar racio altal, minden érték aruva alakitasa — a Gestell, amelyrél Heidegger
beszélt.

Persze szlikség volt a Paulson-terv elfogadasara, de kétségtelentl perverz hatasai lesznek. Ha
ugyanis a cs6d sz¢1én allo bankokat és nagyvallalatokat eleve biztositjak a kézhatalom pénziigyi
tamogatasarol, ez kozvetett biztatas lesz arra, hogy ugyanezek a miikodési zavarok ismét
bekdvetkezzenek, ily modon Gjabb spekulativ krizisekbe torkollva.

Azonnalra az jellemz6, hogy sem a kdzponti bankoktol szarmazo tékeinjekcio, sem a
Paulson-terv elfogadasa nem valtotta ki a remélt pozitiv reakciot a piacok részérdl. Ez vilagos
bizonyitéka egy tisztdn monetaris politika korlatainak. (...)

Dominohatasként a krizis idovel vajon elvezethet az 6sszes gazdasagi tényez6 lancszera
fizetésképtelenségéhez, tehat az egész globalis pénzrendszer 6sszeomlasahoz? Még nem tartunk
itt. Lehetséges, hogy az utobbi hetekben hozott intézkedesek alkalmasak arra, hogy
megakadalyozzak a pénzrendszer teljes 6sszeomlasat, de a legjobb esetben is a gazdasagi valsag
el fog htizodni, recesszidval (s6t akar depresszioval) az USA-ban, és a ndvekedés nagyon erds
lelassuldsaval Eurdpaban, ami kivalthatja a munkanélkiiliség ndvekedését. Ebbdl a profitok
jelentds csokkenése kdvetkezne, ami elkeriilhetetleniil ki fog hatni a piacokra és a tézsdei
arfolyamokra. Ellentétben azzal, amit gyakran mondanak, a spekulativ és a redlgazdasag kozotti
kapcsolat igenis valosagos. A vallalkozasok ugyanis a bankrendszertdl fiiggnek, mar csak a
beruhazasaikhoz sziikséges hitel miatt is. Marpedig a krizis kovetkeztében az ingatlanbol ered6
rossz hitelek &ltal térekennyé valt bankok ma brutalisan csokkentik a hiteleiket. Nem sokaig
varatnak majd magukra a politikai és tarsadalmi kévetkezmények sem. A nehézségek csak most
kezdddnek.



