Alain de Benoist despre neoconservatorii americani
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Urmatorul interviu pleaca de la afirmatia unuia dintre fostii lideri ai “democraticilor de stanga”
din Italia, Massimo D’Alema [1]: “Democratia poate fi extinsa si cu forta” [2]; “doctrina
neo-conservatorilor americani, curatata de ideologie, nu este de aruncat n totalitate. Ideea
liberala de democratie este fara indoiala cea mai buni”. In continuare, vom discuta cu filosoful si
politologul francez Alain de Benoist, autor a numeroase carti, printre care si “Démocratie: le
probléeme” (Paris, 1985) , o reflectie profunda asupra conceptului de comunitate si de participare
prin intermediul democratiei organice.

“Mi se pare ca Massimo D’Alema are o conceptie mai degraba ciudata despre democratie” ataca
De Benoist, “el uitd ca democratia este sistemul care se fondeaza pe suveranitatea poporului si ca
atare este incompatibila cu impunerea autoritara de solutii politice pe care poporul nu le doreste.
Cand o astfel de impunere este nu numai autoritara, dar provine si din afara tarii, fiind Tnsotita si
de forta armelor, aceasta devine pura agresiune. Fara dubiu, D’Alema gandeste ca o agresiune
este justificata atunci cand este pentru o cauza justa. Asta echivaleaza cu afirmatia ca scopul
justifica mijloacele iar aceasta este moral si politic inacceptabil, caci exista mijloace care
discrediteaza scopul pe care pretind ca 1l servesc. A impune democratia unui popor nu poate
decét conduce respectivul popor sa considere democratia ca o forma de agresiune. Rezultatul va
fi foarte putin democratic”.

Ne puteti da un exemplu?

Bineinteles. O vedem zilnic in Irak, unde americanii pretindeau ca duc “democratia” si
“libertatea”, dictatura lui Saddam Hussein fiind inlocuita Th schimb cu razboiul civil si haosul.

Democratia nu are sens decat in masura n care raspunde sentimentului si vointei poporului.
Ultima data cand s-a pretins de a impune “democratia” cu armele, a fost in epoca in care Uniunea
Sovietica a invadat si ocupat Europa Centrala si Orientala pentru a impune “democratiile
populare”. Si acolo s-a vazut rezultatul.

Tn legaturi cu neo-conservatorii, Michael Ingnatieff [3] sustine ca se poate accepta
exportarea fortata a democratiei daca aceasta va putea duce la o0 mai mare libertate pe
viitor.

Da, cunosc bine aceste afirmatii. Ipoteza neo-conservatorilor americani nu este cu nimic mai
presus decét cea a lui Stalin. Repropune aceeasi ipocrizie. Pe tot parcursul istoriei lor, americanii
nu au incetat sa pretinda ca singura lor ambitie este “sa apere libertatea”. In numele apararii
libertatii au sustinut cele mai abominabile dictaturi (in Indonesia, Cile, Argentina, Brazilia etc.),
au contribuit la asasinarea unor capi de stat alesi in mod democratic dar care le displaceau lor, si
au imprastiat la nivel planetar o ideologie mortificatoare care a condus peste tot la dezintegrarea
specificului cultural si a identitatilor popoarelor. Acest mod de a gandi este de fapt conform cu



ideologia liberala care pretinde si aceasta de a detine monopolul asupra “libertatii”, dar care, din
punct de vedere istoric, a mers pas la pas cu exploatarea muncitorilor, legitimizarea
imperialismului colonial si mercantilizarea sistematica a raporturilor sociale.

Exportarea “democratiei” si a “drepturilor omului” (in alte perioade se zicea: “a civilizatiei” si “a
progresului”) ascunde in mod regulat scopuri mai putin nobile, care nu sunt fondate pe valori ci
pe interese.

]

SUA doreste sa impuna democratia in statele ostile intereselor ei, Tnsa nu se preocupa sa faca
acelasi lucru cu statele aliate: este deranjata de Iran, dar nu si de regimele dictatoriale deloc
democratice din Egipt, Tunisia sau Arabia Saudita. A apara un anumit model la care sa se
converteasca intreaga planeta sub pretextul ca acesta este “universal” si conform “intereselor
umanitatii” este o tactica veche precum lumea, care ar trebui sa nu mai creeze iluzii nimanui.

La baza ideologiei liberale de tip american se afla deci o vointa mesianica...

Fara dar si poate! Este vorba de a converti, de fapt de a impune altora sa devina altceva decat
ceea ce sunt. “Cine vorbeste de umanitate vrea sa te insele!” afirma in mod just Pierre-Joseph
Proudhon. Mai mult, stim foarte bine ca in majoritatea statelor unde SUA pretinde de a exporta
democratia, Tncepand cu tarile arabo-musulmane, alegeri electorale cu adevarat libere, ar aduce
la putere partide care ar fi ostile americanilor.

Aceasta dupa dumnevoastra nu ar fi acceptata de SUA.

Bineinteles ca nu. SUA pretinde ca lupta contra islamismului, dar cine poate sa creada ca
americanii ar accepta fara sa reactioneze ca islamistii sa ajunga in mod legal la putere Th urma
rezultatelor electorale? Pozitia lor actuala fata de Iran, unde noul presedinte a fost ales Th mod
democratic, este mai mult decat edificatoare. Aceast ultim fapt este suficient pentru a dubita de
sinceritatea lui Michael Ignatieff si a celor ce sustin opiniile sale.

Deci democratia liberala nu este decat un paravan, de fapt, dumnevoastra vorbiti de
democratia organica.

Democratia nu este o piata, precizeaza imediat filosoful francez. Nu se exporta precum un produs
comercial. Aceasta este posibila doar atunci cand este conforma aspiratiilor unui popor. Céat
despre diferentele dintre democratia organica (sau democratia tout-court) si democratia liberala,
acestea sunt numeroase.

Ne poate preciza vreo diferenta?

Democratia se bazeaza pe egalitatea politica a cetatenilor, care poseda drepturi politice egale n
calitate de cetateni, si nu pe notiunea de libertate, care reveleaza un alt tip de preocupari. Cum
bine a demonstrat Carl Schmitt [4], “democratia liberala” din acest punct de vedere nu este decat
un oximoron, o contradictie Tn termeni. Dar, dupa parerea mea, diferenta principala este
urmatoare.

Democratia liberala este o democratie parlamentara si reprezentativa, care se alimenteaza foarte
bine cu apatia politica a cetatenilor, Tncurajata chiar de aceasta (de democratie). In ziua imediat



urmatore unui tur electoral, asa cum bine a observat Rousseau, cetatenii sunt efectiv privati de
suveranitate Tn favoarea unei clase politice care astazi se reduce tot mai mult la o oligarhie
financiara. Democratia organica, se defineste nu doar prin recursul tehnic la sufragiul universal,
si cu atat mai putin ca regimul care consacreaza puterea numarului, ci ca sistemul care permite
cea mai vasta participare a cetatenilor la viata publica.

Aceasta se bazeaza pe principiul subsidiaritatii, care tinteste la reglarea cat mai multor probleme
la un nivel cat mai de jos.
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