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Desigur, toata lumea prefera sa aiba cat mai multi. "Banii nu cumpara fericirea, dar o intretin" -
se spune. Avem insa, nevoie sa aflam ce inseamna aceasta fericire. Max Weber a scris in 1905:
"Natura unui om nu vrea sa castige mai multi bani, ci vrea doar sa traiasca cum este obisnuit sa
traiasca si sa castige cat de mult este necesar."

Numeroase anchete au aratat un contrast relativ intre cresterea standardului de trai si nivelul de
satisfactie n randul persoanelor fizice. Avand mai multi bani nu Thseamna neaparat mai multa
fericire. Tn 1974, in studiile sale, Richard Easterlin a stabilit ca nivelul mediu de satisfactie
exprimat de catre populatie a ramas practic neschimbat din 1945, in ciuda cresterii spectaculoase
a bogatiei in tarile dezvoltate (acest "paradox Easterlin®, a fost confirmat recent). Nerespectarea
indicilor de a masura cresterea materiala, cum ar fi PIB-ul, in scopul de a evalua nivelul de
bunastare reala, este de remarcat, de asemenea, bine - mai ales la nivel unei anumite comunitati.
Nu exista nici un astfel de serviciu care ar fi capabil sa calculeze preferintele individuale Tn
functie de preferintele sociale.

Este tentant de a vedea bani ca un instrument de putere. Din pacate, vechiul proiect de separare
radicala intre putere si bogatie (unul este fie bogat, fie puternic), va continua sa fie un vis. Odata,
omul era bogat pentru ca fusese puternic, astazi el este puternic, pentru ca este bogat.
Acumularea de bani a devenit rapid nu mijlocul pentru extinderea pietei (cum cred unii), ci
scopul pentru productia de marfuri. Capitalismul nu are alt obiectiv decat profitul fara margini si
acumularea nesfarsita de bani. Abilitatea de a acumula bani, evident, creste puterea. Banii
domina guvernarea globala, iar actele de banditism speculativ raman metoda preferata de
acumularea de avere a capitalistilor.

Banii nu ar trebui sa fie confundati cu valuta. Nastere valutei poate fi explicata prin dezvoltarea
bursei. Si numai prin intermediul schimburilor comerciale, obiectele dobandesc dimensiunea lor
economica. De asemenea, prin schimburi, valoarea economica se obtine cu o obiectivitate
completa, avand n vedere faptul ca schimbul de marfuri trebuie sa fie latura subiectiva a
participantului - astfel ca bunurile pot fi masurate in functie de relatia dintre diferiti participanti.

Ca un echivalent general, valuta este intrinsec un factor de unificare. Reducerea tuturor bunurilor
la un numitor comun in mod automat face toate schimburile omogene. Aristotel observa
deja:"Toate lucrurile care sunt comercializate trebuie sa fie cumva comparabile. Pentru acest
scop a fost inventata valuta, care mai tarziu a devenit, intr-un fel, un intermediar, 0 masura a
tuturor lucrurilor.” Prin instituirea unei perspective din care lucrurile cele mai diverse pot fi
evaluate prin numere unice, moneda face toate lucrurile "egale”, prin urmare, reduce toate
calitatile reciproce distinctive, la o logica simpla de "mai mult si mai putin." Banii sunt un
standard universal care asigura echivalenta abstracta a tuturor marfurilor. Ca un echivalent
general, reduce toata calitatea Tn cantitate. VValoarea de piata este doar capabila de o diferentiere
cantitativa.



Dar, in acelasi timp, schimbul echivaleaza, de asemenea, personalitatile celor care sunt implicati
n "afacerea” schimburilor comerciale. Aratand compatibilitatea de oferta si cerere a lor,
stabileste interschimbabilitatea dorintelor participantilor. in cele din urma, orice schimb duce la
interschimbabilitatea tuturor fiintelor umane, care devin, astfel, obiecte ale proprilor dorinte.

Monoteismul pietei

"Regula banilor", scrie Jean-Joseph Goux, "este domnia masurii unice de la care toate lucrurile si
toate activitatile umane pot fi evaluate ... Ceea ce observam aici este 'mentalitatea monoteista' in
ceea ce priveste notiunea de valoare, ca un echivalent general pentru toate lucrurile. Aceasta
rationalitate a banilor, bazata pe un standard unic de valoare, este pe deplin compatibila cu
‘univalenta teologica.' Aceasta se poate numi regula 'Monoteismului pietei.' Bani, scrie Marx,
sunt ca o marfa, care duce la o instrainare totala, deoarece produce o instrainare globala a tuturor
celorlalte marfuri."”

Banii sunt mult mai mult decat bani - si ar fi 0 mare greseala sa credem ca banii sunt "neutri”. Nu
mai putin decat stiinta, nu mai putin decat tehnologia sau limba, banii nu poat fi neutri. Douazeci
si trei de secole in urma, Aristotel a observat ca "nevoia umana este insatiabila." Ei bine,
"instabila" este cuvantul potrivit aici, niciodata nu este suficienta. Si pentru ca niciodata nu este
suficienta, nu poate exista un exces al ei. Dorinta de bani este o dorinta care nu poate fi
satisfacuta, deoarece se hraneste pe ea insasi. Orice cantitate trebuie sa fie crescuta pana in

punctul in care, mai bun, inseamna intotdeauna mai mult.

Lucrul, din care unul poate avea mereu mai mult, niciodata celalalt nu va avea destul. Acesta este
motivul pentru care religiile antice europene ne-au avertizat continuu impotriva pasiunii pentru
bani:

Mitul Gullweig din mitologia nordica
Mitul lui Midas

Inelul lui Polycrates

Amurgul zeilor (Ragnarokr)

Toate acestea au fost consecintele poftei de bani ("Blestemul Rheingold™). *"Noi ducem riscul”, a
scris Michael Winock Tn urma cu cativa ani, "de a vedea banii si succesul financiar devenind
singurul standard de prestigiu social, singurul scop al vietii." Este cazul in care suntem acum. Tn
prezent, toata lumea tanjeste dupa bani peste tot in lume. Dreapta, a fost de veacuri robul sau cel
mai devotat. Stanga institutionala, sub masca de "realism", a imbratisat principiile economiei de
piata - si anume, gestionarea liberala de capital. Limba economiei a devenit omniprezenta. Banii
au devenit un pasaj obligatoriu intre toate formele de dorinte care se exprima in registrul
comertului.

Sistemul banilor, insa, nu va dura mult timp. Banii vor fi distrusi de bani - de hiperinflatie,
faliment si hiperdatorii. Poate atunci, cineva va deveni bogat pentru ca a dat la altii.



