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Tassa taitaa olla kyse teidan henkilokohtaisesta paradoksistanne. Tehén olette iat ja
ajat ollut korostetusti eurooppalainen militantti. Mutta monet teidan radikaaleista
lukijoistanne ovat taipuvaisia nationalistisempiin ndkokantoihin. Kuinka ratkaista
tama vaikea yhtalo, ja kuinka tehda tiettavaksi edes se mita tarkoitamme
puhuessamme ”Euroopasta”?

Euroopan Unionia voi syyttdd ennen muuta siitd, ettd se on totaalisesti tarvellyt Euroopan
idean; Unionin syyllisyys on sitakin suurempi, kun juuri ndind meidan paivinamme
poliittisesti yhdentyneen Euroopan tarve olisi suurempi kuin koskaan. Olen ilman muuta
sitd mieltd, ettd itsendisyysintoilu (souverainisme) vie umpikujaan, koska eristaytyneista
valtioista ei ole vastaamaan sellaisiin nykyaan vallitseviin globaaleihin haasteisiin kuten
vaikkapa finanssikriisi. Silti ymmarran erittdin hyvin sita kritiikkia, jota
itsendisyysintoilijat suuntaavat Unioniin. Lisaksi voin pitkalti yhtyakin heihin ainakin
sikali, etta sitd suvereniteettia, joka kansallisvaltioilta riistetddn, ei suinkaan kunnolla
delegoida millekaan ylikansalliselle instanssille, vaan se péinvastoin katoaa ties mihin
byrokraattiseen mustaan aukkoon. Naissa oloissa on siis aivan luonnollista tuntea vetoa
puhtaan kansallisvaltioajatuksen puoleen. Mutta mitd minuun itseeni tulee, péivén sana ei
sittenkédn ole Ranskan puolesta Eurooppaa vastaan”, vaan Euroopan puolesta
Brysselid vastaan”.

Millaisia ajatuksia teissa herattaa Front national —puolueen maanvy6rymavoitto
tuoreissa eurovaaleissa?

No, FN:n voitto todistaa ainakin ranskalaisten perusteellista kyllastymisté hallitsevien
puolueiden vuosikausia jatkuneeseen liberaaliin, valheelliseen ja vastuuttomaan
politiikkaan. Oikein tai vaarin, tassa tilanteessa FN nayttad monien ranskalaisten
nakokulmasta viimeiselta toivolta. FN:n voitto on kieltdmatta historiallinen virstanpylvas
(vaikka onkin syyté odottaa seuraavien paikallisvaalien tulosta, ennen kuin lopullisesti
julistetaan FN Ranskan johtavaksi puolueeksi). Kaiken kaikkiaan Marine Le Penin
puolueen menestyksessa on monia huomionarvoisia seikkoja. Ensinnékin se todistaa, etta
oikeinajattelijoiden harjoittama demonisointi ei enda pure, silla véaki on yksinkertaisesti
saanut tarpeekseen monotonisesti toistetuista mutta siséllollisesti tyhjista argumenteista.
Eika siina kaikki; tdma demonisointi, jonka tarkoitus oli saada konsensusta hairitseva
poliittinen vastustaja ndyttdmaan inhottavalta ja vihattavalta, on johtanut tdsmalleen
tarkoitettua painvastaiseen tulokseen, nimittain siihen ettd aikaisemmin marginaalinen
Front national —puolue on nyt noussut pysyvésti Ranskan poliittisen elaméan keskioon.
Erinomaisen kirjansa Du diable en politique (”Paholaisesta politiikassa”) Le Figaro
—lehdessé esitellyt Pierre-André Taguieff totesi samassa yhteydessa: ’Le Penin
vastaisella propagandalla on maailmanlaajuisesti keskeinen rooli Front national
—puolueen nousussa”. Kun timan ymmartdd, ymmartiéd yhté ja toista muutakin tirkeda.

Tama vaalivoitto todisti Marine Le Penin olleen oikeassa myds hanen pysyessaéan
kuurona niille seireeneille, jotka yrittivdt houkutella hintd omaksumaan “kansallisen



oikeiston” (droite nationale) ndkdkantoja. Nykymuotoinen Front national —puolue on
onnekkaasti vasemmisto — oikeisto —diktomian tuolla puolen. Juuri tavallisten nuorten ja
tyovéaenluokkaisen vaen (classes populaires) keskuudesta FN kerdasi parhaan
aanisaaliinsa: peréati 43% tyovaeksi (ouvriers) lukeutuvista aanesti Front nationalia, kun
taas sosialisteja (PS) d4nesti samaan luokkaan kuuluvista vaivaiset 8%! Tamé vankka
kansanomainen kannatus osoittaa, ettd FN on lakannut olemasta pelkka rayhakéas
protestipuolue ja etté sill& on aineksia tavoitella myo6s valtaa ja vastuuta. FN:n
paavastustaja on siis nyt enemman kuin koskaan UMP [Ranskan l&hin vastine
meikéldiselle Kokoomukselle, suom. huom.].

Samaan hengenvetoon, mité ajattelette ndiden viimeaikoina ilmestyneiden
”identitaaristen” ja “euroskeptisten” liikkkeiden valtaannoususta?

Néiden liikkeiden yhteinen nimittdja on aivan ilmeisesti populismi. Ei voi liikaa korostaa
sitd, ettd populismi ei ole mikéan ideologia vaan tyyli, ja ettd tamé tyyli on yhteensopiva
mita erilaisimpien poliittisten suuntausten kanssa. Ei tarvitse kuin verrata Front national-
puoluetta johonkin Lega Nordiin Italiassa tai Vlaams Belang —ryhmaan Belgiassa, ja heti
huomaa, kuinka erilaisia niiden positiot ovat milloin suhteessa regionalismiin, milloin
talouteen tai milloin uskontoon. Epdilematta populististen liikkeiden valtaannousu kertoo
aanestajien perusteellisesta kyllastymisesta vakiintuneiden ja kansasta taysin
vieraantuneiden puolueiden ohjailemaan poliittisesti korrektiin menoon. Tdmé& kansan
uhmakas kieltdytyminen politrukkien ohjailusta lietsoo naissa piireissa ilmeisté paniikkia.
Populismin nousu myos valaisee edustuksellisen demokratian kriisin vakavuutta ja
syvyyttd. FN ampaisi kédrkeen eurovaalien dantenlaskennassa, mutta silti talla puolueella
ei ole kuin pari vaivaista edustajaa Ranskan Kansalliskokouksessa [/'4ssemblée
nationale, siis meikalaisen Eduskunnan lahin vastine, suom. huom.]. Ja Britannian
itsendisyyspuolueella (UKIP), joka ndissa vaaleissa kykeni vakevasti haastamaan
ensimmadista kertaa sitten vuoden 1910 seka Toryt ettd Labourin, ei ole ainoatakaan
edustajaa Yhdistyneen Kuningaskunnan parlamentissa! Vieldako ihmetyttaa, ettd koko
systeemi nayttaa olevan levidmassa kasiin?

Entd mita pitaisi tassa tilanteessa tehda Euroopalle? Muotoilla koko idea uudelleen
tai asettaa se toisille raiteille? Heittaako pyyhe kehaan ja toivoa parasta, vai
pitaisiko sittenkin vield yrittdd herattdd Eurooppa henkiin jollakin uudella tavalla?

Eurooppa toki on sairas, halvaantunut ja monin tavoin umpikujassa; se on kyvyton
maarittelemaan identiteettidédn, se on kypsa luopumaan vanhasta roolistaan historian
subjektina ja valmis tulemaan pelkéksi tulevien historiantutkijoiden kiehtovaksi
tutkimuskohteeksi. Tasta kaikesta todistaa Euroopan ndyra alistuvaisuus
euroamerikkalaiseen vapaakauppa-alueeseen tahtadvien aloitteiden edesséd, samoin
alistuminen amerikkalaisille normeille ympérist0-, terveys- ja sosiaalikysymyksissa. Tata
”Eurooppaa” on sen alusta saakka rakennettu vastoin kaikkea tervettd jarkea ylhailta
alaspain, viitaten kintaalla l&hivastuuperiaatteelle, unohtaen Euroopan luonnolliset
ulkorajat ja kansakuntien roolia halveksuen. Tdméa “Eurooppa” kylpee
hyvauskoisuudessa (I 'angélisme) eiké tunne todellisia juuriaan, se on omaksunut
liberalismin kaikkein tuhoisimmat periaatteet kuvitellen niitd omaksi perintdosakseen.
Jos mielimme saada Euroopan taas raiteilleen, meidan pitdisi saada se ymmaértamaan
itsensa suvereeniksi mahdiksi pelkan markkina-alueen sijaan, ja ettd timé&n mahdin pitéisi



kyetd nayttelemadn omaa kulttuurista ja sivilisatorista osaansa tassa jalleen
moninapaiseksi muuttuneessa maailmassa. Mutta siita kaikesta ollaan vield kaukana.



