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N&o sendo a obra de um Unico homem, o liberalismo jamais foi apresentado na forma de uma
doutrina unificada. Varios autores liberais, em diversos momentos, o tem interpretado de modos
divergentes, sendo contraditdorios. Ainda assim, eles partilham de suficientes pontos comuns para
classificar a todos como liberais. Esses pontos comuns também tornam possivel definir o
liberalismo como uma escola de pensamento especifica. Por um lado, o liberalismo € uma
doutrina econémica que tende a fazer do modelo de mercado autorregulador o paradigma de toda
realidade social: o que é chamado de liberalismo politico é simplesmente uma maneira de aplicar
os principios deduzidos dessas doutrinas econdmicas para a vida politica. Isso tende a limitar o
papel da politica 0 méximo possivel. (Nesse sentido, se pode dizer que "politica liberal" é uma
contradi¢do em termos). Por outro lado, o liberalismo é uma doutrina baseada em uma
antropologia individualista, ou seja, ele se apoia em uma concepgdo do homem como um ser que
ndo é fundamentalmente social.

Esses dois tracos caracteristicos, cada um dos quais possui aspectos descritivos e normativos (0
individuo e o mercado sdo ambos descritos como fatos e sustentados como modelos), estdo
diretamente opostos a identidades coletivas. Uma identidade coletiva ndo pode ser analisada de
uma maneira reducionista, como se ela fosse simplesmente a soma das caracteristicas possuidas
pelos individuos de uma dada comunidade. Tal identidade requer que os membros da
coletividade estejam claramente conscientes de que sua pertenca abarca ou excede seu ser
individual, ou seja, que sua identidade comum é um produto dessa composi¢ao. Porém, na
medida em que ele se baseia no individualismo, o liberalismo tende a romper todas as conexdes
sociais que vao além do individuo. Quanto a operacao éptima do mercado, ela requer que nada
obstrua a livre circulacdo de homens e bens, ou seja, as fronteiras devem ser tratadas como
irreais, o que tende a dissolver estruturas e valores comuns. E claro que isso ndo significa que os
liberais jamais podem defender identidades coletivas. Mas eles s6 o fazem em contradi¢do com
seus principios.

Louis Dumont demonstrou o papel do Cristianismo na passagem da Europa de uma sociedade
holista tradicional a uma sociedade individualista moderna. Desde o comeco, o Cristianismo
apresentou 0 homem como um individuo que, antes de qualquer relacdo, possui uma relacdo
interior com Deus e que assim busca a salvacéo atraves de uma transcendéncia pessoal. Nesse
relacionamento com Deus, o valor do homem como um individuo é afirmado, e por comparagéo
0 mundo é necessariamente degradado ou desvalorado. Ademais, o individuo é tornado igual a
todos 0s outros homens, que também possuem almas individuais. Igualitarismo e universalismo
séo assim introduzidos em um plano superior: o valor absoluto que a alma individual recebe de
sua relacdo filial com Deus é partilhada por toda a humanidade.

Marcel Gauchet aborda o tema de um elo causal entre a emergéncia de um Deus pessoal e 0
nascimento de um homem interior, cujo destino no além depende somente de suas acdes
individuais, e cuja independéncia ja esta presente na possibilidade de um relacionamento intimo



com Deus, ou seja, de um relacionamento que envolve somente Deus. "Quanto mais Deus se
torna remoto em sua infinitude”, escreve Gauchet, "mais o relacionamento com ele tende a se
tornar puramente pessoal, ao ponto de excluir qualquer mediagéo institucional. Erguido ao
absoluto, o sujeito divino ndo possui contraparte terrestre legitima além da presenca intima.
Assim a interioridade original leva diretamente & individualidade religiosa". [1]

A doutrina paulina revela uma tensdo dualista que faz do cristdo, em seu relacionamento com
Deus, um "individuo outromundista™: se tornar cristdo implica de alguma maneira desistir do
mundo. Porém, no curso da historia, o individuo "outromundista” gradualmente contaminou a
vida mundana. Na medida em que ele adquiriu o poder de fazer com que 0 mundo se conforme a
seus valores, o individuo outromundista progressivamente retornou ao mundo, submergindo nele
e o transformando profundamente.

O processo foi efetivado em trés fases principais. Inicialmente, a vida secular ndo foi mais
rejeitada, sendo relativizada: essa € a sintese augustiniana das duas cidades. Na segunda fase, o
papado se secularizou assumindo poder politico. Finalmente, com a Reforma, o homem se
investiu completamente no mundo, onde ele trabalhava para a gléria de Deus ao buscar 0 sucesso
material que ele interpretava como a prova mesma de ser um eleito.

Dessa maneira, o principio de igualdade e individualidade - que inicialmente funcionou téo
somente no relacionamento com Deus e assim podia ainda coexistir com um principio organico e
hierarquico estruturando o todo social - foi gradualmente trazido a terra, resultando no
individualismo moderno, que representa sua projecao secular. "Para que o individualismo
moderno nascesse", escreve Alain Renaut explicando as teses de Louis Dumont, "foi necessario
para o componente individualista e universalista do Cristianismo 'contaminar’, por assim dizer, a
vida moderna em tamanha medida que gradualmente as duas ordens foram unificadas, o
dualismo inicial foi apagado, e a vida no mundo foi reconcebida como sendo capaz de se
conformar completamente ao valor supremo": ao fim desse processo, "o individuo outromundista
se tornou o individuo moderno mundano”. [2]

A sociedade organica de tipo holista entdo desapareceu. Em termos contemporaneos, se passou
da comunidade a sociedade, ou seja, & vida comum concebida como uma simples associacao
contratual. O todo social ndo mais vinha primeiro, mas sim os portadores individuais de direitos
individuais, ligados uns aos outros por contratos racionais auto-interessados.

Um momento importante dessa evolucdo foi o nominalismo do século XIV de Guilherme de
Ockham, que sustentou que nada existe sendo entes particulares. Outro momento chave foi o
cartesianismo, que filosoficamente estabeleceu a concepgdo do individuo posteriormente
pressuposta pela doutrina legal dos direitos do homem e pela perspectiva intelectual do
[luminismo. Comecando no século XVIII, a emancipagéo do individuo situado de suas ligagdes
naturais foi rotineiramente interpretada desde a perspectiva do progresso universal como
marcando o ingresso do homem a "idade adulta”. Sustentada por esse impulso individualista, a
modernidade se caracterizou primeiro e principalmente como o processo pelo qual grupos locais
e de parentesco, e comunidades mais amplas, sdo gradualmente desintegradas para "liberar o
individuo", e todas as rela¢fes organicas de solidariedade sdo dissolvidas.

Desde tempos imemoriais, ser humano significou ser afirmado tanto como pessoa e como um ser
social: a dimensdo individual e a dimensédo coletiva ndo sdo idénticas, mas sdo inseparaveis. Na



visdo holista, 0 homem se desenvolve com base no que ele herda e em referéncia a seu contexto
socio-histdrico. E a esse modelo, que é o modelo mais comum na histdria, que o individualista,
que se deve considerar como uma peculiaridade da historia ocidental, vem se opor diretamente.

No sentido moderno do termo, o individualismo é a filosofia que considera o individuo como a
Unica realidade e o toma como o principio de toda valoracdo. O individuo é considerado em si
mesmo, em abstracdo de seu contexto social ou cultural. Enquanto o holismo expressa ou
justifica a sociedade existente em referéncia a valores que sdo herdados, transmitidos, e
compartilhados - ou seja, em Gltima andlise, em referéncia a sociedade em si - o individualismo
estabelece seus valores independentemente da sociedade conforme ele a encontra. E por isso que
ele ndo reconhece o valor autbnomo de comunidades, povos, culturas ou nagdes. Pois ele vé
essas entidades como nada além de somas de a&tomos individuais, que sozinhos ndo possuem
valor.

Essa primazia do individuo sobre a comunidade é simultaneamente descritiva, normativa,
metodologica e axioldgica. O individuo é assumido como vindo primeiro, seja ele anterior ao
social em uma representacdo mitica da "pré-historia” (a anterioridade do estado de natureza), ou
simplesmente possuindo primazia normativa (o individuo é o que vale mais). Georges Bataille
afirma que, "na base de cada ser, la existe um principio de insuficiéncia”. O individualismo
liberal, ao contrério, afirma a total suficiéncia do individuo singular. No liberalismo, 0 homem
pode apreender a si mesmo sem referéncia a seu relacionamento com outros homens dentro de
uma socialidade primaria ou secundaria. Sujeito autbnomo, dono de sim esmo, movido somente
por seus interesses particulares, o individuo é definido, em oposicéo a pessoa, como um "ser
moral, independente, autbnomo e assim primariamente associal™. [3]

Na ideologia liberal, o individuo possui direitos inerentes em sua "natureza" inteiramente
independente de organizacao social ou politica. Governos sdo obrigados a garantir esses direitos,
mas ndo o estabelecem. Sendo anteriores a toda vida social, eles ndo estdo imediatamente
correlacionados a deveres, porque deveres implicam precisamente que a vida social ja existe: ndo
ha deveres em relacdo a outros se ndo ha outros. Assim o préprio individuo é a fonte de seus
préprios direitos, comecando pelo direito de agir livremente segundo o calculo de seus interesses
privados. Assim ele estd "em guerra" com todos os outros individuos, ja que se supde que eles
ajam da mesma maneira em uma sociedade concebida como um mercado competitivo.

Os individuos bem podem escolher se associar uns com 0s outros, mas associacdes que eles
formam sdo condicionais, contingentes e transitorias, ja que eles permanecem dependentes de
concordancia matua e ndo possuem qualquer outro objetivo além de melhor satisfazer os
interesses individuais de cada parte. A vida social, em outras palavras, ndo é nada além de um
caso de decisdes individuais e escolhas egoistas. O homem se comporta como um ser social, ndo
porque isso esta em sua natureza, mas porque isso lhe é vantajoso. Se ele ndo mais considera isso
vantajoso, ele pode sempre (a0 menos em teoria) romper o pacto. De fato, essa ruptura expressa
melhor sua liberdade. Em oposicéo a liberdade antiga, ou seja, a possibilidade de participar na
vida publica, a liberdade moderna é, acima de tudo, o direito de se retirar da vida publica. E por
iss0 que liberais sempre tendem a definir a liberdade como sinénimo de independéncia. [4]
Assim Benjamin Constant exalta "o prazer pacifico da independéncia individual privada”,
acrescentando que "os homens, para serem felizes, precisam apenas ser deixados em perfeita
independéncia, em tudo que se relaciona com suas ocupacdes, suas companhias, sua esfera de
atividade, seus sonhos". [5] Esse "prazer pacifico” deve ser compreendido como o direito de



secessdo, o direito de ndo ser constrangido nem pelo dever de pertenga nem por qualquer uma
daquelas afiliagdes que, em certas circunstancias, podem de fato aparecer como incompativeis
com a "independéncia privada".

Os liberais insistem particularmente na ideia de que os interesses individuais jamais devem ser
sacrificados pelo interesse coletivo, pelo bem comum, ou pela seguranca publica, conceitos que
eles consideram como inconsistentes. Dessa ideia se segue que somente os individuos possuem
direitos, enquanto as comunidades, sendo somente colec¢des de individuos, ndo possuem nenhum.
Assim Ayn Rand escreve, "Ja que somente um homem individual pode possuir direitos, a
expressao ‘direitos individuais' € uma redundancia”. [6] Benjamin Constant também afirmou que,
"A independéncia individuai é a necessidade priméaria moderna. Consequentemente, nunca se
deve pedir que ela seja sacrificada para estabelecer a liberdade politica™. [7] Antes dele, John
Locke declarou que "uma crianga nao nasce sudita de qualquer pais ou governo", ja que, tendo se
tornado um adulto, ele é "livre para escolher sob que Governo ele se colocara; a que Corpo
Politico ele se unird". [8]

A liberdade individual assim supde que os individuos podem ser abstraidos de suas origens, seu
ambiente, o contexto em que vivem e onde eles exercem suas escolhas, ou seja, de tudo que os
torna quem eles sdo, e ndo outra pessoa. Ela supde, em outras palavras, como John Rawls diz,
que o individuo é sempre anterior a seus fins. Nada, porém, prova que o individuo pode se
apreender como sujeito livre de toda afiliacdo, livre de qualquer determinismo. Ademais, nada
prova que em todas as circunstancias ele preferira a liberdade acima de todo outro bem. Tal
concepcéo por definicdo ignora compromissos e ligagdes que ndo devem nada ao calculo
racional. E uma concepcdo puramente formal, que torna impossivel entender o que é uma pessoa
real.

A ideia geral é que o individuo possui o direito de fazer tudo que ele quiser, desde que seu uso
dessa liberdade néo limite a liberdade de outros. A liberdade assim seria definida como a
expressao pura de um desejo que ndo possui limites tedricos além do desejo idéntico de outros, a
totalidade desses desejos sendo mediada por trocas econémicas. E o que Grotius, o tedrico do
direito natural, ja afirmou no século XVII: 'N&o é contra a natureza da sociedade humana
trabalhar pelo seu préprio interesse, desde que se faca isso sem ferir os direitos dos outros". [9]
Mas isso é obviamente uma definicdo irénica: quase todos os atos humanos sdo exercidos de uma
maneira ou de outra as custas da liberdade de outros, e é, ademais, quase impossivel determinar o
momento em que a liberdade de um pode ser considerada como incbmoda para a de outros.

Na verdade, a liberdade individual é, acima de tudo, a liberdade de ter. Ela ndo reside no ser, mas
no ter. O homem é chamado livre na medida em que ele é um proprietario - em primeiro lugar,
um proprietario de si mesmo. A ideia de que a auto-propriedade determina fundamentalmente a
liberdade sera posteriormente adotada por Marx. [10]

Alain Laurent define a auto-realizagdo como uma “insularidade ontoldgica cujo objetivo
primario é a busca pela prépria felicidade". [11] Para escritores liberais, a "busca pela felicidade™
é definida como a liberdade desimpedida de sempre tentar maximizar o melhor interesse de si
mesmo. Mas imediatamente nds encontramos o problema de compreender "interesses",
especialmente ja que aqueles que tomam interesses como axiomaticos raramente se importam em
falar de sua génese ou em descrever seus componentes, mais do que imaginam se todos os atores
sociais estdo no fundo motivados por interesses idénticos ou se seus interesses séo



comensuraveis e compativeis. Quando encurralados, eles tendem a dar ao termo uma definigéo
trivial: para eles um "interesse™ se torna sindnimo de um desejo, um projeto, uma acdo dirigida a
um objetivo, etc. Qualquer coisa pode se tornar um “interesse". Mesmo a acao mais altruista e
desinteressada pode entdo ser definida como egoista e interessada, ja que ela corresponde a
intencdo voluntaria (o desejo) de seu autor. Em realidade, porém, € claro que para liberais, um
interesse € definido inicialmente como uma vantagem material que, para ser apreciada enquanto
tal, tem que ser calculavel e quantificavel, ou seja, tem que poder ser expressa em termos do
equivalente universal que é o dinheiro.

N&o deveria, portanto, ser surpresa que a ascensdo do individualismo liberal inicialmente incluia
um deslocamento progressivo das estruturas organicas da existéncia caracteristicas da sociedade
holista, entdo uma desintegracao generalizada dos lagos sociais, e finalmente uma situacao de
relativa anomia social, em que os individuos estavam cada vez mais apartados uns dos outros, e
mesmo inimigos uns dos outros, o que é parte e parcela da versdo moderna da "guerra de todos
contra todos", isto é, da competicdo generalizada. Tal é a sociedade que Tocqueville descreveu
em que cada membro, "retirado para os lados, € como um estrangeiro para todos os outros™. O
individualismo liberal tende em todos os lugares a destruir a sociabilidade direta, a qual por um
longo tempo impediu a emergéncia do individuo moderno e das identidades coletivas que estdo
associadas com ele. "O liberalismo", escreve Pierre Rosanvallon, "em alguma medida faz da
despersonalizacdo do mundo uma condicdo de progresso e liberdade™. [12]

O liberalismo nédo obstante é obrigado a reconhecer a existéncia do social. Mas ao invés de
imaginarem por que o social existe, os liberais estdo ao invés preocupados com como ele é
estabelecido e mantido, e como ele funciona. Afinal, a sociedade para eles é nada mais que a
simples soma de seus membros (o todo ndo sendo nada além da soma de suas partes), meramente
0 produto contingente de vontades individuais, uma simples colecdo de individuos todos
buscando defender e satisfazer seus interesses privados. O objetivo essencial da sociedade,
portanto, é regular relacdes de troca. Tal sociedade pode ser concebida ou como a consequéncia
de um ato voluntério racional inicial (a ficcdo do "contrato social) ou como o resultado do jogo
sistémico da totalidade de projetos produzidos por agentes individuais, um jogo regulado pela
"mao invisivel" do mercado, que "produz" o social como resultado ndo-intencional do
comportamento humano. A analise liberal do social se apoia, assim, ou no contratualismo
(Locke), recorre a "mado invisivel" (Adam Smith), ou a ideia de uma ordem esponténea,
independente de qualquer intencéo (F. Hayek).

Os liberais desenvolveram toda a ideia da superioridade da regulacéo pelo mercado, que se supde
ser o meio mais eficaz, mais racional e assim também mais justo de harmonizar trocas. A
primeira vista, o mercado é assim apresentado acima de tudo como somente uma "técnica de
organizacao" (Henri Lepage). Desde um ponto de vista econémico, ele € a0 mesmo tempo um
lugar efetivo em que bens sdo trocados de uma entidade virtual onde de um jeito 6ptimo as
condicdes de troca - ou seja, 0 ajuste de oferta e demanda e o nivel dos precos - sdo formadas.

Mas os liberais ndo se perguntam sobre a origem do mercado também. A troca comercial para
eles e de fato o modelo "natural™ de todas as relagdes sociais. A partir disso eles deduzem que o
préprio mercado é também uma entidade "natural”, estabelecendo uma ordem prévia a qualquer
deliberagéo ou deciséo. Sendo a forma de troca mais em harmonia com a natureza humana, o
mercado estaria presenta na aurora da humanidade, em todas as sociedades. Se encontra ai a
tendéncia de cada ideologia de "naturalizar” seus pressupostos, ou seja, de se apresentar, ndo



pelo que ela é, de fato uma construcéo do espirito humano, mas como uma simples descricao,
uma simples transcricdo da ordem natural. O estado sendo correlativamente rejeitado como um
artificio, a ideia da regulacdo "natural™ do social atraveés do mercado pode entdo ser imposta.

Ao compreender a nacdo como um mercado, Adam Smith realiza uma dissocia¢do fundamental
entre o conceito de espaco e o de territério. Rompendo com a tradi¢do mercantilista, que ainda
identificava territdrio politico e espago econémico, ele mostra que o mercado nao pode por
natureza ser contido dentro de limites geograficos especificos. O mercado ¢ de fato ndo tanto um
lugar quanto uma rede. E essa rede esta destinada a se estender aos confins da terra, ja que seu
unico limite em ultima analise reside na habilidade de troca. "Um comerciante", Smith escreve
em uma passagem famosa, "...nd0 € necessariamente o cidad&o de qualquer pais particular. E em
grande medida indiferente a ele de que lugar ele realiza seu comércio; e um desgosto bastante
corriqueiro o fard remover seu capital, e junto com ele toda a industria que ele sustenta, de um
pais para o outro". [13] Essas linhas proféticas justificam o juizo de Pierre Rosanvallon, que vé
Adam Smith como "o primeiro internacionalista consistente”. A sociedade civil, concebida
como um mercado fluido", acrescente Rosanvallon, "se estende a todos 0os homens e lhes permite
transcender divisdes nacionais e raciais".

A principal vantagem do conceito de mercado é que ele permite aos liberais resolverem o dificil
problema de como fazer da obrigacdo parte do pacto social. O mercado pode de fato ser
considerado como uma lei - um principio regulador da ordem social - sem um legislador.
Regulado pela acdo da "mao invisivel”, que € inerentemente neutra porque ela ndo é encarnada
em individuos concretos, o mercado estabelece um modo abstrato de regulacdo social baseado
em "leis" supostamente objetivas que tornam possivel regular as relagdes individuais onde
nenhuma forma de subordinagdo ou comando existem. A ordem econdmica assim teria que
estabelecer a ordem social, ambas ordens sendo concebidas como emergindo sem serem
instituidas. A ordem econémica, diz Milton Friedman, é "a consequéncia ndo-intencional e
indesejada dos projetos de um grande numero de pessoas impulsionadas exclusivamente por seus
interesses”. Essa ideia, abundantemente desenvolvida por Hayek, € inspirada pela formula de
Adam Ferguson (1767) que se referiu aos fatos sociais como "o resultado da acdo humana, mas
ndo a execucdo de qualquer designio”. [14]

Todo mundo conhece a metéafora smithiana da "mao invisivel™: No comércio, o individuo "quer
somente seu proprio ganho, e ele esta nisso, como em muitos outros casos, guiado por uma mao
invisivel para promover um fim que de modo algum estava em suas inten¢des". [15] Essa
metafora vai muito além da observacdo completamente banal de que os resultados de suas
préprias acdes sdo muitas vezes diferentes do que se esperava (o que Max Weber chamou de
"paradoxo das consequéncias"). Smith de fato enquadra essa observacdo em uma perspectiva
resolutamente otimista. "Cada individuo", ele acrescenta, "sempre faz o maior esforco para
encontrar 0 emprego mais vantajoso para todo capital a sua disposicao; é bem verdadeiro que ele
visualiza seu proprio beneficio, ndo o da sociedade; mas o cuidado que é dado em descobrir sua
propria vantagem o leva naturalmente, ou melhor necessariamente, a precisamente preferir o tipo
de emprego que é mais vantajosos para a sociedade”. E mais: "Ao mesmo tempo em que ele
busca somente seu interesse pessoal, ele muitas vezes trabalha de uma maneira muito mais eficaz
para o interesse da sociedade do que se seu proposito fosse realmente trabalhar por ela".

As conotagdes teologicas dessa metéfora sdo dbvias: a "mao invisivel™ é apenas um avatas
secular da Providéncia. Deveria ser enfatizado que, contrariamente ao que se costuma acreditar,



Adam Smith ndo assmila o préprio mecanismo do mercado ao jogo da "mao invisivel", porque
ele utiliza essa somente para descrever o resultado final da confluéncia de trocas comerciais.
Ademais, Smith ainda aceita a legitimidade da intervencdo publica quando os projetos
individuais sozinhos falham em realizar o bem comum.

Mas essa qualificacdo logo desaparecerd. Neoliberais agora disputam o préprio conceito de bem
publico. Hayek proibiu qualquer abordagem compreensiva da sociedade por principio: nenhuma
instituicdo, nenhuma autoridade politica deve determinar objetivos que possam questionar a
eficiéncia da "ordem espontanea”. Considerando essa perspectiva, o Unico papel que a maioria
dos liberais concorda em permitir ao estado é a de garantir as condi¢Ges necessarias para que 0
jogo livre de racionalidade econdmica funcione no mercado. O estado n&o pode possuir objetivos
proprios. Ele existe somente para garantir direitos individuais, liberdade de troca, e respeito pela
lei. Equipado com mais permissdes do que prerrogativas, ele deve em todos os outros dominios
permanecer neutro e renunciar a propor um modelo de "vida boa". [16]

As consequéncias da teoria da "méo invisivel” sdo decisivas, particularmente no nivel moral. Em
algumas passagens, Adam Smith de fato reabilita os mesmos comportamentos que séculos
anteriores sempre condenaram. Ao subordinar o interesse social aos interesses econdmicos
individuais, Smith faz do egoismo a melhor maneira de servir aos outros. Enquanto buscamos
maximizar nosso melhor interesse pessoal, nds trabalhamos - sem saber, de fato mesmo sem
querer - para o interesse de todos. O livro confronto de interesses egoistas no mercado
"naturalmente, ou melhor necessariamente”, permite sua harmonizacéo pelo jogo da "mao
invisivel", assim fazendo com que eles contribuam para o éptimo social. Assim ndo ha nada
imoral em buscar o proprio interesse primeiro, ja que em Ultima analise a acao egoista de cada
um leva, como que por acidente, ao interesse de todos. E o que Frédéric Bastiat resumiu em uma
férmula: "Cada um, enquanto trabalha para si, trabalha para todos". [17] O egoismo é assim nada
sendo o altruismo corretamente compreendido. Por contraste, sdo 0s esquemas das autoridades
publicas que merecem ser denunciados como "imorais", sempre que, em nome da solidariedade,
eles contradigam o direito de individuos agirem segundo seus préprios interesses.

O liberalismo liga o individualismo e o mercado ao afirmar que a operacao livre desse é também
o0 garantidor da liberdade individual. Ao garantir o melhor retorno nas trocas, 0 mercado em
efeito garante a independéncia de cada agente. Idealmente, se a performance do mercado nao €
impedida, esse ajuste ocorre de um modo 6ptimo, tornando possivel alcangar um conjunto de
equilibrios parciais que garantem um equilibrio geral. Definido pelo mercado como uma
"catalaxia”, o mercado constitui uma ordem esponténea e abstrata, o suporte formal e
instrumental para o exercicio da liberdade privada. O mercado assim representa ndo somente a
satisfacdo de um ideal econdmico de optimalidade, mas a satisfacdo de tudo a que os individuos,
considerados como sujeitos genéricos de liberdade, aspiram. Finalmente, 0 mercado é
identificado com a justica mesma, o que leva Hayek a defini-lo como um "jogo que aumenta as
chances de todos os jogadores", estipulando que, sob essas condi¢fes, ndo seria recomendavel
que os perdedores reclamasse, pois eles s6 tem a si mesmos a culpar. Finalmente, o mercado é
intrinsecamente "pacificador" porque, baseado no "comércio gentil", ele substitui o principio de
negociacéo pelo conflito, neutralizando tanto a rivalidade como a inveja.

Observe que Hayek reformula a teoria da "méo invisivel™ em termos "evolucionarios”. Hayek de
fato rompe com qualquer tipo de raciocinio cartesiano, tal como a fic¢do do contrato social, que
implica a oposicdo (padréo desde Hobbes) entre o estado de natureza e a sociedade politica. Ao



contrério, na tradicdo de David Hume, ele elogia o costume e o habito, que ele opde a todo
"construtivismo". Mas ao mesmo tempo ele afirma que o costume seleciona os cédigos de
conduta mais efetivos e racionais, ou seja, os cddigos de conduta baseados nos valores
comerciais, cuja adocao resulta em rejeitar a "ordem tribal" da "sociedade arcaica". E por isso
que, invocando a "tradi¢do™ ao mesmo tempo ele critica os valores tradicionais e condena
firmemente qualquer visao organicista da sociedade. De fato, para Hayek o valor da tradicéo
deriva acima de tudo do que ¢é espontaneo, abstrato, impessoal, e assim inapropriavel. E esse
caréater seletivo do costume que explica porque o mercado foi gradativamente imposto. Hayek
assim pensa que qualquer ordem esponténea € basicamente "certa” do mesmo jeito que Darwin
afirma que os sobreviventes da "luta pela vida" sdo necessariamente "os melhores™. A ordem do
mercado assim constitui uma ordem social que proibe por definicdo qualquer tentativa de
reforma-la.

Assim se Ve que, para os liberais, o conceito de mercado vai muito além da esfera meramente
econdmica. O mercado é mais do que um mecanismo para a alocacdo dptima de recursos
escassos ou um sistema regulando os caminhos de producéo e consumo. O mercado é também e
acima de tudo um conceito socioldgico e "politico". O préprio Adam Smith, na medida em que
ele transformou o mercado no principal agente de ordem social, foi levado a conceber as relagdes
humanas no modelo econdmico, ou seja, como relagdes entre mercadorias. Assim uma economia
de mercado leva bastante naturalmente a uma sociedade de mercado. "O mercado”, escreve
Pierre Rosanvallon, "é primariamente um modo de representar e estruturar espacgo social; ele é
somente secundariamente um mecanismo descentralizado para regular atividades econémicas
através do sistema de pregos". [18]

Para Adam Smith, a troca generalizada € a consequéncia direta da divisdo do trabalho: "Cada
homem assim vive trocando, ou se torna em alguma medida uma mercadoria, e a propria
sociedade cresce para ser 0 que é propriamente uma sociedade comercial™. [19] Assim, da
perspectiva liberal, 0 mercado € o paradigma dominante em uma sociedade que se define
totalmente como uma sociedade de mercado. A sociedade liberal € somente um reino de trocas
utilitarias por individuos e grupos todos eles impulsionados somente pelo desejo de maximizar
seu interesse. Um membro dessa sociedade, onde tudo pode ser comprado e vendido, é ou um
comerciante, ou um proprietario, ou um produtor, e em todos 0s casos um consumidor. "Os
direitos superiores de consumidores”, escreve Pierre Rosanvallon, "s&o para Smith o que a
Vontade Geral € para Rousseau".

Na era da moderna, a analise econdmica liberal foi gradativamente estendida a todos os fatos
sociais. A familia foi assimilada a um pequeno negdcio, as relagdes sociais a uma rede de
estratégias egoistas de competicdo, a vida politica a um mercado onde o0s eleitores vendem seu
voto para a melhor oferta. O homem é percebido como capital, a criangca como um bem de
consumo. A logica econdmica foi assim projetada sobre o todo social, em que ela uma vez esteve
entranhada, até que ela a englobou inteiramente. Como Gerald Berthoud escreve, "a sociedade
pode entdo ser concebida partindo de uma teoria formal de acéo propositada. A analise de
custo-beneficio é assim o principio que governo o mundo". [20] Tudo se torna um fator de
producdo e consumo; tudo se pretende resultar do ajuste espontaneo de oferta e demanda. Tudo
vale seu valor de troca, medido por seu preco. Correlativamente, tudo que ndo pode ser expresso
em termos quantificaveis e calculaveis é mantido como desinteressante ou irreal. O discurso
econémico assim se prova profundamente reificadora das praticas sociais e culturais,



profundamente estranho a qualquer valor que ndo pode ser expresso em termos de prego.
Reduzindo todos os fatos sociais a um universo de coisas mensuraveis, ele finalmente transforma
0s proprios homens em coisas - coisas substituiveis e intercambiaveis desde o ponto de vista
monetario.

Essa representacdo estritamente econdmica da sociedade possui consequéncias consideraveis.
Completando o processo de secularizagdo e "desencantamento™ do mundo caracteristico da
modernidade, ela leva a dissolucao de povos e a erosdo sistematica de suas caracteristicas
distintas. No plano socioldgico, privilegiar a troca econdémica divide a sociedade em produtores,
proprietarios, e classes estéreis (como a antiga aristocracia), através de um processo
eminentemente revolucionario que Karl Marx ndo foi o Gltimo a elogiar. No plano da imagina¢édo
coletiva, ela leva a uma inversdo completa de valores, a0 mesmo tempo que ergue ao pinaculo os
valores comerciais que desde tempos imemoriais haviam sido considerados como a prépria
definicdo do inferior, ja que eles eram questdes de mera necessidade. No plano moral, ela
reabilita o espirito do célculo auto-interessado e 0 comportamento egoista, que a sociedade
tradicional sempre condenou.

A politica € considerada como intrinsecamente perigosa, na medida em que concerne 0 exercicio
do poder, que é considerado "irracional™. Assim o liberalismo reduz a politica a garantia de
direitos e ao gerenciamento da sociedade somente por pericia técnica. E a fantasia de uma
"sociedade transparente™ coincidindo imediatamente consigo mesma, fora de qualquer referente
simbdlico ou intermediac&o concreta. A longo prazo, em uma sociedade inteiramente governada
pelo mercado e baseada no postulado da auto-suficiéncia da “sociedade civil”, o estado e
instituicdes relacionadas estdo fadadas a decair tdo certamente quanto na sociedade sem classes
imaginada por Marx. Ademais, a l6gica do mercado, como Alain Caillé demonstra, é parte de um
processo maior tendendo a equalizagdo, mesmo a intercambiabilidade, de homens, por meio de
uma dinamica que é observada ja no uso moderno da moeda. "O ato conciliador da ideologia
liberal", segundo Caillé, "...reside na identificacdo do estado legal com o estado comercial, sua
reducdo a uma emanacgédo do mercado. Consequentemente, a reivindicacdo pela liberdade de
individuos em escolher seus proprios fins se torna uma obrigacdo em ter somente fins
comerciais”. [21]

O paradoxo é que liberais jamais deixam de afirmar que o mercado maximiza as chances de cada
individuo realizar seus proprios fins, ao mesmo tempo que afirmando que esses fins ndo podem
ser definidos de antemao, e que, ademais, ninguém pode defini-los melhor que o proéprio
individuo. Mas como eles podem dizer que o mercado faz emergir o 6ptimo, se nds ndo sabemos
0 que € esse Optimo? Na verdade, se poderia tdo facilmente afirmar que o mercado multiplica
aspiracdes individuais muito mais do que lhes d& os meios de alcancga-los, que ele amplia, ndo
sua satisfacdo, mas sua insatisfacdo no sentido tocquevilliano do termo.

Ademais, se o individuo é sempre por definicdo o melhor juiz de seus proprios interesses, entdo o
que o obriga a respeitar a reciprocidade, que seria a tnica norma? A doutrina liberal ndo mais
basearia 0 comportamento moral em um senso de dever ou na lei moral, mas no egoismo,
corretamente compreendido. Ainda que sem violar a liberdade de outros, eu os dissuadiria de
violar as minhas. O medo da policia teoricamente resolveria o resto. Mas se eu estou certo de
que, ao transgredir as regras, eu incorro apenas em um risco minimo de punicéo, e a
reciprocidade ndo me interessa, o que me impede de violar as regras ou a lei? Obviamente nada.
Ao contrario, tomar em consideracdo nada além dos meus interesses me encoraja a fazé-lo o



méaximo possivel.
Em sua Teoria dos Sentimentos Morais (1759), Adam Smith escreve francamente:

"...ainda que entre diferentes membros da sociedade ndo deve haver amor matuo e afeicao, a
sociedade, ainda que menos feliz e concordavel, ndo sera necessariamente dissolvida. A
sociedade pode subsistir entre homens diferentes, como entre comerciantes diferentes, desde um
senso de sua utilidade, sem qualquer amor matuo ou afeigdo; e ainda que nenhum homem nela
deveria dever qualquer obrigacéo, ou ser vinculado em gratiddo a qualquer outro, ele pode ainda
ser firmado por uma troca mercenaria de bons oficios segundo uma valoragdo consensual”. [22]

O sentido dessa passagem é claro. Uma sociedade pode muito bem economizar - essa palavra €
essencial - em qualquer forma de socialidade organica, sem deixar de ser uma sociedade. E o
bastante para ela se tornar uma sociedade de comerciantes: o lago social se fundira com o
sentimento de sua "utilidade" e a "troca mercenéria de bons oficios". Assim para ser humano, é
suficiente tomar parte em trocas comerciais, fazer uso livre do proprio direito de maximizar seus
melhor interesse. Smith disse que tal sociedade certamente sera "menos feliz e concorde™, mas a
nuance foi rapidamente esquecida. Imagina-se até se, para certos liberais, o Unico jeito de ser
plenamente humano € se comportar como comerciantes, ou seja, aqueles que outrora recebiam
um status inferior (n&o que eles ndo fossem considerados como Uteis, e mesmo necessarios, mas
pelo exato motivo de que ndo eram nada além de Uteis - e sua visdo do mundo estava limitada
pelo valor Unico da utilidade). E isso obviamente levanta a questdo do status daqueles que néo se
comportavam assim, ou por falta de interesse ou pelos meios. Sao eles ainda homens?

A logica do mercado efetivamente se impds gradativamente, comecando ao fim da Idade Média,
quando o comércio de local e de longa distancia comecaram a se unificar dentro de mercados
nacionais sob o impeto dos estados-nacdo emergentes, avidos por monetarizar e assim taxar
formas outrora ndo-tributaveis de comércio intracomunitario. Assim, longe de ser um fato
universal, o mercado € um fenémeno estritamente localizado no tempo e no espaco. E, longe de
ser "espontaneo”, esse fendbmeno foi na verdade instituido. Particularmente na Franca, mas
também na Espanha, o mercado de modo algum foi construido a despeito do estado-nagdo, mas
sim gracas a ele. O estado e 0 mercado nascem juntos e progridem no mesmo ritmo, o primeiro
constituindo o segundo a0 mesmo tempo que institui a si mesmo. "No minimo", Alain Caillé
escreve, "é recomendavel ndo considerar o mercado e o estado como duas entidades
radicalmente diferentes e antagonistas, mas como duas facetas do mesmo processo.
Historicamente, mercados nacionais e estados-nacao sdo construidos no mesmo ritmo, e um ndo
é encontrado sem o outro”. [23]

De fato, ambos se desenvolvem na mesma dire¢do. O mercado amplifica 0 movimento do estado
nacional o qual, para estabelecer sua autoridade, ndo pode deixar de destruir metodicamente
todas as formas de socializacéo intermediéria que, no mundo feudal, foram estruturas organicas
relativamente autbnomas (clas familiares, comunidades rurais, fraternidades, guildas, etc.). A
classe burguesa, e com ela o liberalismo incipiente, sustentou e agravou essa atomizagéo da
sociedade, na medida em que a emancipacgéo do individuo que ele desejava demandou a
destruicdo de todas as formas involuntérias de solidariedade ou dependéncia que representam
tantos obstaculos a ampliacdo do mercado. Pierre Rosanvallon observa:

"Desde essa perspectiva, estado-nacdo e mercado refletem o mesmo tipo de socializagdo de



individuos no espago. Eles sdo concebiveis somente dentro do esquema de uma sociedade
atomizada, na qual o individuo é compreendido como autbnomo. Assim tanto estado-nacéo e o
mercado, tanto no sentido sociolégico como econdmico dos termos, ndo sdo possiveis onde a
sociedade existe como um todo social abarcante.[24]

Assim a nova forma da sociedade que emergiu da crise da ldade Média foi construida
gradativamente, comecando do individuo, de seus padrdes éticos e politicos, e de seus interesses,
lentamente dissolvendo a coeréncia dos reinos politico, econémico, legal e mesmo linguistico
que a velha sociedade tendia a sustentar. Até o século XVII, porém, estado e sociedade civil
continuaram a ser uma e a mesma coisa: a expressao "sociedade civil™ era ainda sinénima da
sociedade politicamente organizada. A distingdo comeca a emergir tarde no século XVII,
notavelmente com Locke, que redefine a ""sociedade civil" como a esfera da propriedade e das
trocas, o estado ou "sociedade politica" sendo assim dedicado a proteger somente 0s interesses
econémicos. Com base na criacdo de uma esfera autbnoma de producdo e trocas, e refletindo a
especializacdo de papeis e funcGes caracteristica do estado moderno, essa distin¢do levou ou a
valorizacéo da sociedade politica como resultado de um contrato social, como com Locke, ou a
exaltacdo da sociedade civil com base no ajuste espontaneo de interesses, como com Mandeville
e Smith. [25] Como esfera autbnoma, a sociedade civil cria um campo para a disposi¢ao irrestrita
da légica econémica de interesses. Como consequéncia do advento do mercado, a "sociedade”,
como Karl Polanyi escreve, "é gerenciada como um auxiliar do mercado. Ao inves da economia
estar entranhada em relagdes sociais, as relacfes sociais estdo entranhadas em relagdes
econdmicas”. [26] Esse é o préprio sentido da revolugdo burguesa.

A0 mesmo tempo, a sociedade assume a forma de uma ordem objetiva, distinta da ordem natural
ou cosmica, que coincide com a razdo universal a qual o individuo deveria ter acesso imediato.
Sua objetivacdo histérica inicialmente cristaliza na doutrina politica de direitos, cujo
desenvolvimento se pode seguir desde o tempo de Jean Bodin ao lluminismo. Em paralelo, a
economia politica emerge como uma ciéncia geral da sociedade, concebida como um processo de
desenvolvimento dindmico sinbnimo ao "progresso”. A sociedade assim se torna o sujeito de um
conhecimento cientifico especifico. Na medida em que ela alcanga um modo supostamente
racional de existéncia, e suas préaticas sdo sujeitas a uma racionalidade instrumental como
principio Gltimo de regulacdo, o mundo social cai sob um certo niamero de "leis". Mas gracas a
essa mesma objetivacédo, a unidade da sociedade, como sua simbolizagéo, se torna
eminentemente problematica, tanto quanto a privatizacdo da pertenca e da conexao leva
rapidamente a fragmentacao do corpo social, a multiplicacdo de interesses privados conflitantes,
e ao inicio da desinstitucionalizacdo. Novas contradicdes logo aparecem, ndo apenas entre a
sociedade fundada pela burguesia e remanescentes do Velho Regime, mas mesmo dentro da
sociedade burguesa, tal como a luta de classes.

A distincdo entre o publico e o privado, entre estado e sociedade civil, era ainda aguda no século
XI1X, generalizando uma visao dicotdmica e contraditoria do espaco social. Tendo estendido seu
poder, o liberalismo, dai em diante promoveu uma "sociedade civil™ identificada tdo somente
com a esfera privada e denunciou a influéncia "hegemdonica" do setor publico, levando-o a
reivindicar o fim do monopdlio estatal sobre a satisfacdo de necessidades coletivas e pela
extensdo dos modos comerciais de regulacéo intrassocial. A "sociedade civil" entdo assumiu uma
dimensdo majoritariamente mitica. Sendo definida menos e menos em seus préoprios termos do
que em oposicao ao estado - seus contornos confusamente definidos pelo que teoricamente era



subtraido do estado - ele parecia mais uma forca ideologica do que uma realidade bem definida.

Ao fim do século XIX, porem, ajustes tinham que ser feitos a l6gica puramente econdmica da
regulacao e reproducdo sociais. Esses ajustes foram menos o resultado de resisténcia
conservadora do que das contradi¢des internas da nova configuracéo social. A propria sociologia
emergiu da resisténcia da sociedade real a mudancas politicas e institucionais bem como
daqueles que invocaram uma "ordem natural™ para denunciar o carater formal e artificial do novo
modo de regulacéo social. Para os primeiros sociélogos, a ascensdo do individualismo fez eclodir
um medo duplo: de "anomia" resultando da desintegracdo dos lagos sociais (Emile Durkheim) e
da "multidao™ formada por individuos atomizados subitamente unidos em uma "massa”
incontrolavel (Gustave Le Bon ou Gabriel Tarde, ambos os quais reduzem a anélise de fatos
sociais a "psicologia™). O primeiro encontra um eco entre pensadores contrarrevolucionarios em
particular. O segundo é principalmente perceptivel entre a burguesia preocupada acima de tudo
com se proteger das "classes perigosas".

Enquanto o estado-nacao apoiou e instituiu o mercado, o antagonismo entre liberalismo e o
"setor publico” cresceu sequencialmente. Liberais jamais deixam de fulminar contra o estado de
bem-estar, sem perceber que é precisamente a extensdo do mercado que necessita de uma
intervencdo estatal cada vez maior. O homem cujo trabalho é sujeito somente ao jogo do
mercado € de fato vulnerdvel, pois seu trabalho pode ndo encontrar nenhum interessado e ndo
possuir valor. O individualismo moderno, ademais, destruiu as relagdes organicas de
proximidade, que eram acima de tudo relacdes de ajuda mutua e solidariedade reciproca,
destruindo assim velhas formas de prote¢éo social. Enquanto regula oferta e demanda, o0 mercado
ndo regula relacdes sociais, mas ao contrario as desorganiza, no minimo porgue ele nao leva em
consideracdo demandas pelas quais ndo se pode pagar. A ascensao do estado de bem-estar entéo
se torna uma necessidade, ja que ele € o Unico poder capaz de corrigir os desequilibrios mais
evidentes e atenuar as perturbacdes mais 6bvias. E por isso que, como Karl Polanyi mostrou,
cada vez que o liberalismo parece triunfar, ele tem sido paradoxalmente auxiliado pelo acréscimo
de intervencgdes oficiais necessarias pelo dano ao tecido social causado pela l6gica do mercado.
"Sem a relativa paz social do estado de bem-estar", Alain Caillé observa, "a ordem do mercado
teria sido varrida completamente". [27] Essa sinergia entre mercado e estado ha muito tem sido
caracterizada (e em certos sentidos continua a caracterizar) o sistema fordista. "Protecéo social",
conclui Polanyi, "é o acompanhamento obrigatério do mercado autorregulador”. [28]

Na medida em que suas intervengdes objetivam compensar pelos efeitos destrutivos do mercado,
o0 estado de bem-estar de uma certa maneira desempenha um papel em "desmercadizar” a vida
social. Porém, ele ndo pode substituir completamente as formas de protecdo comunitaria
destruidas pelo desenvolvimento industrial, pela ascensdo do individualismo, e pela expansao do
mercado. Em comparacdo a essas velhas formas de protecéo social, ele de fato tem tantas
limitacBes quanto beneficios. Ao passo que a velha solidariedade se apoiava em uma troca de
servigos mutuos, que implicavam responsabilidade para todos, o estado de bem-estar encoraja a
irresponsabilidade e transforma cidaddos em dependentes. Ao passo que a velha solidariedade
caiu sob uma rede de relagdes concretas, o estado de bem-estar assume a forma de um
maquinario abstrato, anénimo e remoto, do qual se espera tudo e ao qual se pensa nao dever
nada. A substituicdo de uma solidariedade impessoal, externa e opaca por uma solidariedade
antiga e imediata e, assim, longe de ser satisfatdria. Ela €, na verdade, a prépria fonte da atual
crise do estado de bem-estar que, por sua propria natureza, parece fadado a implementar somente



uma solidariedade que é economicamente ineficaz por ser sociologicamente desajustada. Como
Bernard Enjolras escreve, "ir para além da crise interna do estado de bem-estar
pressupde...redescobrir as condigdes que produzem a solidariedade de proximidade", que séo
também "as condi¢des para reforjar o laco econdmico para restaurar o sincronismo entre a
producdo de riqueza e a producéo do social™. [29]

"Toda a degradacdo do mundo moderno", escreveu Péguy, "ou seja, toda reducdo de padrdes,
toda degradacdo de valores, vem do mundo moderno considerar como negociaveis os valores que
0s mundos antigo e cristdo consideravam como inegociaveis". [30] A ideologia liberal porta uma
responsabilidade maior por essa "degradacao”, na medida em que o liberalismo se baseia em uma
antropologia irrealista englobando uma série de conclusdes errdneas.

A ideia de que o homem age livremente e racionalmente no mercado é somente um postulado
utopico, pois fatos econdmicos jamais sdo autbnomos, mas relativos a um certo contexto social e
cultural dado. N&o héa racionalidade econdmica inata; € apenas o produto de um desenvolvimento
socio-histérico bem definido. Trocas comerciais ndo sdo a forma natural das relagdes sociais, ou
mesmo das relagdes econémicas. O mercado ndo é um fenémeno universal, mas um fenémeno
localizado. Ele jamais realiza o ajuste 6ptimo entre oferta e demanda, no minimo porque ele s6
toma em consideracao a demanda daqueles que podem pagar. A sociedade é sempre mais do que
seus componentes individuais, como uma classe é sempre mais do que os elementos que a
formam, porque ela é o que a constitui enquanto tal, e aquilo de que ela é assim logicamente e
hierarquicamente distinto, como demonstrado na teoria de Russell dos tipos légicos (uma classe
ndo pode ser membro de si mesma, mais do que um de seus membros pode por si sé constituir
uma classe). Finalmente, a concepcéo abstrata de um individuo desinteressado,
"descontextualizado” que age a partir de expectativas estritamente racionais e que livremente
escolhe sua identidade do nada, é uma visdo totalmente insustentavel. Ao contrario, teoricos
comunitarios e quase-comunitarios (Alasdair Maclntyre, Michael Sandel) demonstraram a
importancia vital para individuos de uma comunidade que necessariamente constitui seu
horizonte, sua episteme - mesmo para forjar uma representacao critica dela - para a construcao de
sua identidade bem como para a satisfacao de seus objetivos. O bem comum é a doutrina
substancial que define 0 modo de vida da comunidade e assim sua identidade coletiva.

Toda a crise atual emerge da contradi¢do que é exacerbada entre o ideal do homem abstrato
universal (com sua atomizacdo corolaria e despersonalizacdo de todas as relagdes sociais) e a
realidade do homem concreto (para quem os lagos sociais continua a se fundar em lacos
emocionais e relacdes de proximidade, junto com seus corolarios de coesdo, consenso, e
obrigacdes reciprocas).

Autores liberais acreditam que a sociedade pode se basear exclusivamente no individualismo e
nos valores de mercado. Isso € uma ilusdo. O individualismo jamais foi a Unica fundag&o do
comportamento social, e jamais sera. Ha também boas razdes para pensar que o individualismo
pode aparecer somente na medida em que a sociedade permanega em alguma medida holista. "O
individualismo”, escreve Louis Dumont™, é incapaz de substituir o holismo completamente e
reinar sobre toda a sociedade... Ademais, ele ndo pode funcionar sem o holismo contribuindo
para sua vida de uma variedade de maneiras imperceptiveis e subrrepticias”. [31] O
individualismo € o que da a ideologia liberal sua dimensdo utépica. Assim é errado ver o holismo



como somente um legado mal-fadado do passado. Mesmo na era do individualismo moderno, o
homem permanece como um ser social. O holismo reaparece no momento que a teoria liberal
propde uma "harmonia natural de interesses”, em efeito reconhecendo que o bem comum toma
precedéncia sobre interesses privados.



