Die Paradoxe der Kollaboration
,Liebet eure Feinde” (Matt. 5,44)

Bucher, die das Verhalten der Kollaborateure unter der deutschen Besatzung zu
rechtfertigen versuchen, verfallen in der Regel dem Autismus. Andere, die als
Anklageschriften verfalst werden, argumentieren fast immer anachronistisch. Wenn
es um die Okkupation geht und um die Motive der Franzosen, sich auf der einen oder
der anderen Seite zu engagieren, wird allzuoft vergessen, dal’ die damaligen Akteure
nicht wulSten, was wir heute wissen. Vor allem wulSten sie nicht, welcher Seite die
Geschichte recht geben wirde. Das grof3e Verdienst von Dominique Venners
»,Geschichte der Kollaboration“! liegt in seiner Bereitschaft, die Fakten so zu
prasentieren, wie sie sich zum damaligen Zeitpunkt darstellten — mit dem Ergebnis,
dal’ er die enorme Komplexitat des Phanomens und die Unmoglichkeit betont, es auf
einige einfache politisch-moralische Gleichungen zu reduzieren. Jean-Claude Vallas
Wiirdigung dieses groRen Buches? mochte ich ein paar Uberlegungen zu den
Paradoxen der Kollaboration hinterherschicken.

Das erste Paradox besteht darin, dals keiner der Manner, die spater als
Kollaborateure zweifelhaften Ruhm erlangten, sich 1939 vor dem Wehrdienst
druckte. Viele von ihnen kampften mutig gegen die Deutschen. Keiner machte
irgendwelche ideologischen Sympathien geltend, um sich seiner Pflicht zu entziehen.
Der einzige beruhmte Deserteur war der Generalsekretar der Kommunistischen
Partei, Maurice Thorez, der sich weigerte, gegen einen mit Stalin verbiindeten Staat
zu kampfen. Thorez desertierte Anfang Oktober 1939 auf Befehl der Komintern und
floh tiber Belgien in die Sowjetunion. Nach der Befreiung wurde er amnestiert.
Jacques Doriot, der 1939 als Unteroffizier eingezogen wurde, kampfte bis zum 20.
Juni 1940 - uber das Datum der Waffenstillstandsforderung hinaus - als MG-Schutze
bei Sully-sur-Loire und wurde fir seinen Einsatz mit dem Kriegsverdienstkreuz
ausgezeichnet. Joseph Darnand, uberzeugter Katholik und Royalist, der bereits im
Ersten Weltkrieg heldenhaft gekampft hatte, fihrte ein Freikorps. Zwei Monate,
nachdem er im Juni 1940 gefangengenommen wurde, gelang ihm die Flucht und der
Aufstieg in die Regionalfiihrung der Légion francaise des combattant, aus der 1941
der Service d'ordre légionnaire (SOL) und 1943 die Miliz entstand. Jean
Bassompierre, der Generalinspekteur der Miliz wurde, war ebenfalls ein ehemaliger
Freikorps-Offizier. Obwohl sich ehemalige Widerstandskampfer wie Henri d'Astier de
la Vigerie fur seine Begnadigung einsetzten, wurde er zum Tode verurteilt und am
24. April 1948 erschossen.

»Man wundert sich”, schreibt Venner, , so viele Verrater unter Mannern zu finden,
denen das Vaterland alles bedeutete und die sich in den vorausgegangenen Kriegen
gegen die Deutschen als heroische Kampfer erwiesen hatten.”® Pierre-Antoine
Cousteau, der zu den Hauptredakteuren von Je suis partout zahlte, sagte bei seinem
ProzelS im November 1946: ,Wer nicht aus Patriotismus kollaborierte, war ein
Feigling oder ein Knecht des Feindes.”*

Tatsachlich waren viele Kollaborateure oder vermeintliche Kollaborateure nicht nur
Patrioten, sondern zeit ihres Lebens uberzeugte Deutschenhasser. Charles Maurras'
Schicksal ist geradezu emblematisch: ,Der Kampf gegen das Deutschtum gehorte zu
seinen Lebenszielen. Und so begab es sich, dals dieses Leben mit einer Verurteilung
endete, die die Verleugnung seines Grundprinzips war.“®> Maurras war keineswegs
ein Einzelfall. Viele andere zukunftige , collabos” waren vor 1914 in Bewegungen
aktiv, die sich eigens zu dem Zweck gegrundet hatten, Elsal3-Lothringen den
Deutschen wieder abzunehmen, und die dem , Erbfeind”“ am anderen Rheinufer auch
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spater feindselig gesonnen blieben. Nach der Dreyfus-Affare hielt mancher Antisemit
die Begriffe ,Jude” und ,Deutscher” gar lange Zeit fiir austauschbar!®

Paradox genug, dals diese selben Manner, allesamt uberzeugte Patrioten oder
Nationalisten, im Augenblick der Befreiung fiir ,, heimliche Verbindungen zum Feind“
und ,Verrat” verurteilt wurden, mit anderen Worten: fur mangelnden Patriotismus
und Verbrechen gegen das Vaterland. Noch paradoxer ist jedoch, dals dieses Urteil
zumeist von Mannern gesprochen wurde, die sich in der Vergangenheit stets zum
Internationalismus bekannt und behauptet hatten, ideologische Bindungen hoher zu
werten als die der Nationalitat.

Bemerkenswert ist in dieser Hinsicht die Geschichte der Kommunistischen Partei
wahrend jener Zeit. Nachdem die UdSSR und Deutschland einen gegenseitigen
Nichtangriffspakt geschlossen hatten, hatte die franzosische Regierung unter
Daladier am 26. September 1939 die PCF verboten, die sie nicht zu Unrecht als
Unterabteilung der Komintern betrachtete. Am 16. Januar 1940 beschlol$ die
Abgeordnetenkammer nahezu einstimmig die Absetzung ihrer kommunistischen
Mitglieder. Im April desselben Jahres wurden 35 von ihnen vor die militarische
Gerichtsbarkeit geladen und erhielten Haftstrafen zwischen zwei und funfzehn
Jahren fur ihre Weigerung, den deutsch-sowjetischen Pakt zu verurteilen. Die
meisten, darunter Etienne Fajon, Virgile Barel, Francois Billoux und Waldeck-Rochet,
wurden in Sud-Algerien interniert, im November 1942 nach der alliierten Landung in
Nordafrika befreit und 1943 in die Assemblée consultative berufen. Nach der
Befreiung kehrten diese Manner, die 1940 wegen , Defatismus” und , Verrat”
gegenuber Nazi-Deutschland verurteilt worden waren, nach Frankreich zuruck, um
an den Sauberungsverfahren gegen die Kollaborateure mitzuwirken!

Im Juni 1940 forderte das kommunistische Zentralorgan L'Humanité die Franzosen
auf, die Truppen der Wehrmacht mit Wohlwollen zu empfangen. Am 13. Juli war dort
zu lesen: , Die freundschaftlichen Gesprache zwischen Pariser Arbeitern und
deutschen Soldaten nehmen standig zu. Wir freuen uns sehr daruber. Lernen wir uns
gegenseitig kennen!“ Erst nach dem Bruch des deutsch-sowjetischen Bundnisses
1941 traten die Kommunisten massenhaft der Résistance bei. Vier Jahre spater salsen
diejenigen, die zu Beginn der deutschen Besatzung die Wehrmacht willkommen
geheilSen hatten, in den Sauberungstribunalen.

Drieu La Rochelle halt am 20. Juli 1944 in seinem Tagebuch fest: ,Die Komodie der
Kollaboration sollte eine vollkommen menschliche werden: Deutsche, die nicht genug
an Hitler glaubten, waren dafur zustandig, Franzosen zu indoktrinieren, die zu sehr
an ihn glaubten.” Man mufSte hinzufugen (und dies gilt auch fur Drieu): , die zu sehr
an ihn glaubten, aber nichts uber ihn wulsten”.

Ein weiteres Paradox liegt in der Tat darin, dals diejenigen, die wahrend der
Besatzung das nationalsozialistische Regime unterstutzten, allen voran die
Hauptvertreter des ,franzosischen Faschismus” (Brasillach, Drieu, Rebatet etc.), dies
in fast volliger Unkenntnis taten. Diese Feststellung ist keineswegs ein
Anachronismus. Selbstverstandlich konnten die damaligen Akteure nicht wissen, was
die Geschichtsforschung erst einige Jahrzehnte spater herausfand. Naturlich war den
Kollaborateuren nicht bewul3t, dal’ der ,Fuhrerstaat” in Wirklichkeit eine Polykratie
war, deren hohe Wirdentrager einander unaufhorlich in einer Art neofeudalem Krieg
um Einflull bekampften. Sie ahnten nichts von den ideologischen Divergenzen im
Herzen eines Regimes, das ausgerechnet innerhalb der SD und selbst der SS die
meisten oppositionellen Elemente beherbergte. Genausowenig konnten sie wissen,
dals es niemals eine wirklich einheitliche ,nazistische Ideologie” gab — heute, sechzig
Jahre spater harrt deren Geschichte immer noch der Aufarbeitung. Noch waren sie in
der Lage, klar zwischen den drei Hauptstrangen des Regimes zu unterschieden:
seiner ,archaischen” Komponente, die einerseits ,romantisch” und volkisch,
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andererseits nationalistisch und pangermanisch war; seiner im engeren Sinn
»faschistischen” Komponente, die sich am deutlichsten vor 1933 auspragte; und
seiner totalitaren Komponente. Nichtsdestoweniger ware es ihnen sogar damals
moglich gewesen, sich ein Mindestmal’s an Informationen iiber das Nazi-Regime zu
verschaffen, das ihnen offenbar vollig abging.

Es ist erstaunlich, dafs in Frankreich vor 1939 so gut wie keine ernsthaften Studien
uber das nationalsozialistische Deutschland veroffentlicht wurden, wahrend im
Dritten Reich zahlreiche Werke zur Geschichte und politischen Lage Frankreichs
erschienen, die zwar oft tendentios, aber von ausgezeichneter Sachkenntnis gepragt
waren.’

Schlieflich diirfen wir nicht vergessen, dal (mit Ausnahme von Déat und Benoist-
Méchin) die meisten Kollaborateure kein Wort Deutsch sprachen - ein nicht
unwichtiges Detail, wenn man bedenkt, dals die Herrschenden die Ubersetzung ihres
Schriftkanons ins Franzosische nicht gerade forderten.? Von Otto Abetz, dem
deutschen Botschafter, bis zu Karl Epting, dem Direktor des Deutschen Instituts,
wurden die Reprasentanten Deutschlands in Paris in der Regel nicht aus
»orthodoxen” Kreisen rekrutiert, sondern unter den Frankophilen, die zwar dem
Regime gegenuber loyal waren, die nationalsozialistische Ideologie aber nicht
teilten.®

Die Motive, aus denen heraus eine gewisse Anzahl der Franzosen zu Kollaborateuren
wurden, waren aullerst vielfaltig. Manche kollaborierten aus Opportunismus oder gar
Feigheit, andere taten es widerwillig, weil sie keinen anderen Weg sahen, wieder
andere glaubten, eine Annaherung an Deutschland konne Frankreich nur nutzen,
oder sie brachten dem Nazi-Regime echte Sympathie entgegen. Diese verschiedenen
Haltungen mogen identische Verhaltensweisen nach sich gezogen haben, aber sie
unterscheiden sich ganz offensichtlich von ihrem Wesen her.

Zwei Typen von Kollaboration sollen hier keine Berucksichtigung finden: zum einen
die der leidenschaftlichen Antisemiten, weil sie ideologisch uberkodiert ist (sie hatten
mit jedem Regime kollaboriert, das ihnen gestattete, ihrer Obsession freien Lauf zu
lassen); zum anderen die wirtschaftliche Kollaboration, weil sie ideologisch
unterkodiert ist (sie hatten ebenfalls mit jedem Regime kollaboriert, solange sie darin
irgendeinen personlichen Vorteil gesehen hatten).!° Auch um die Kollaboration
Pariser Schriftsteller, Kunstler oder Schauspieler soll es nicht gehen. Diese war im
wesentlichen von dem Verlangen motiviert, weiterhin am offentlichen Leben
teilzunehmen, gedruckt zu werden oder auftreten zu durfen, daneben aber auch von
einer Art ,Internationalismus der Eliten”, allzuoft gepaart mit einer
aulSerordentlichen Naivitat bezliglich politischer Risiken und einer beinahe volligen
Unfahigkeit, die Realitaten der Gegenwart wahrzunehmen.

Wendet man sich nun der im eigentlichen Sinne politischen Kollaboration zu, wird
schnell ersichtlich, dal3 es sich dabei um ein Phanomen sowohl der Rechten (bzw.
extremen Rechten) als auch der Linken (bzw. extremen Linken) handelt. Diese beiden
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Typen von Kollaboration verhalten sich jedoch nicht symmetrisch zueinander.
Tatsachlich ging die Kollaboration nur auf der Linken wenn auch nicht mit einem
echten Bekenntnis zum Nationalsozialismus (wiederum paradoxerweise gab es nach
1945 mehr ,franzosische Nazis“ als vor 1940), so doch wenigstens mit einer aktiven
Sympathie fur das Dritte Reich und seine Erfolge einher. Die einzige Ausnahme bildet
Benoist-Méchin, laut Venner der einzige , Visionar” in seinem Lager, der aber bei
aller Bedeutung seiner Person ein Einzelfall blieb.!*

Die Rechten, die sich als Kollaborateure engagierten, taten dies in der Regel nicht
aus ideologischen Grunden, sondern im Gegenteil ihrer offenkundigen Antipathie
gegenuber dem Nationalsozialismus zum Trotz - eine Antipathie, die andere Rechte
dazu bewegte, der Résistance beizutreten.'? Vor allem handelten sie aus Treue zu
einem alten, hochangesehenen Marschall, der die Franzosen am 30. Oktober 1940
aufrief, ihm ,auf dem Weg der Kollaboration” zu folgen. Er sah darin eine
Moglichkeit fur Frankreich, in Erwartung besserer Zeiten seine Krafte wieder zu
sammeln.'® Nach dem Ausbruch der Feindseligkeiten zwischen Deutschland und der
Sowjetunion im Juni 1941 waren sie vor allem vom Antikommunismus motiviert.
»~Weder Kardinal Baudrillart noch Robert Brasillach, weder Philippe Henriot noch
Joseph Darnand, die allesamt vorher feindselig gegenuiber Deutschland eingestellt
waren”, so Venner, ,hatten sich ohne den enormen psychologischen Druck des
Krieges im Osten gegen den Bolschewismus so engagiert, wie sie es taten”.!* Ab
diesem Zeitpunkt nimmt der ,antibolschewistische Kreuzzug” fur sie Bedeutung an.
Das heilst nicht, dals sie sich Hitler naher fiithlten, sondern dal$ sie von nun an einen
Feind mit ihm gemeinsam hatten - einen Feind noch dazu, den sie als Hauptfeind der
»christlichen Zivilisation” begriffen.'®

Anders verhalt es sich mit der linken Kollaboration, die weder den Umstanden noch
dem eigenniitzigen Kalkiil geschuldet war, sondern auf einer ideologischen Nahe
beruhte, die ihre Hauptakteure festzustellen glaubten.!® Tatsachlich waren die linken
Kollaborateure die einzigen, die — selbstverstandlich zu unterschiedlichen Graden -
das Dritte Reich als Verkorperung ihres eigenen Gedankenguts betrachteten. Viele
sahen in Hitlers Deutschland das, was sie vom sowjetischen , Vaterland der
Werktatigen” vergeblich erwartet hatten: einen erfolgreich verwirklichten
Sozialismus. Deshalb ist es nicht ubertrieben, die Kollaboration - ideologisch
gesprochen - als vornehmlich linkes Phanomen zu bezeichnen.

»Die ersten Parlamentarier, Apparatschiks, Parteimitglieder oder Journalisten”,
schreibt Venner, ,die sich offen fur die Kollaboration begeisterten, kamen in ihrer
uberwaltigenden Mehrheit aus der sozialistischen, radikalen und pazifistischen
Linken“.'” ,Ich erlebte meine erste Uberraschung”, bekennt er, , bei der Entdeckung,
welch ein verbluffender Anteil aus dem Sozialismus, dem Kommunismus und der
Linken stammte”“.'® Zuvor heifSt es: ,Ohne einen Irrtum zu riskieren, kann man sagen,
dals 1942 in Paris weit mehr Sozialisten und Linke der Kollaboration nahestanden als
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der Résistance.“!®

Zumindest die nicht-kommunistische Linke leistete insgesamt wenig Widerstand. Die
Mehrheit der SFIO- und radikalen Volksfront-Abgeordneten sowie ein nicht
unerheblicher Teil der Gewerkschaft CGT schlossen sich der Kollaboration an. Diese
linke Kollaboration entwickelte sich vor allem in der Nordzone?° mit Marcel Déat und
Jaccques Doriot als ihren Galionsfiguren.

Ersterer trat bereits 1914 der Sozialistischen Partei bei, wurde 1926 ins Parlament
gewahlt, 1936 zum Minister ernannt (und im selben Jahr Mitglied des Wachsamkeits-
Komitees der antifaschistischen franzosischen Intellektuellen!) und galt lange als
Léon Blums Kronprinz. 1933 wurde er aus der SFIO ausgeschlossen und griindete
gemeinsam mit Adrien Marquet und Barthélémy Montagnon die Parti socialiste de
France (PSF). Unter der Besatzung schuf er den Rassemblement national-populaire
(RNP), dem auch andere ehemalige fuhrende Sozialisten oder Radikale wie Charles
Spinasse, Maurice Levillain, René Chateau, Georges Albertini, Barthélémy
Montagnon, Georges Lefranc, Paul Rives?! sowie der ehemalige CGT-Generalsekretar
Georges Dumoulin und der fruhere Anarchist Jean Fontenoy angehorten. Jacques
Doriot war als Mensch das genaue Gegenteil Déats: kein Intellektueller, sondern ein
Volkstribun, Berufsrevolutionar und GenulSmensch. Anfang der dreifSiger Jahre zahlte
er zu den wichtigsten Pfeilern der Kommunistischen Partei. 1931 wurde er
Burgermeister von Saint-Denis und im Folgejahr als einziger Kommunist in der
ersten Runde der Parlamentswahlen wiedergewahlt. 1934 schlof$ ihn Maurice Thorez
aus der Partei aus, zwei Jahre spater grundete er gemeinsam mit anderen
zuklnftigen aktiven Kollaborateuren wie Henri Barbé, Victor Barthélémy, Paul
Marion und Victor Arrighi die Parti populaire francais (PPF).

Ahnlich bezeichnend ist der heute fast vergessene Lebensweg des Sozialisten Adrien
Marquet. Marquet war neunzehn Jahre lang Burgermeister von Bordeaux und genof3
wahrend seiner gesamten Laufbahn ein enormes Ansehen in der Stadt. Er war seit
1902 Mitglied der Sozialistischen Partei, kampfte von 1914 bis 1918 an der Front,
wurde 1925 zum Parlamentsabgeordneten und Burgermeister von Bordeaux gewahlt
und danach immer wieder in seinem Amt bestatigt. 1933 wurde er aus der SFIO
ausgeschlossen, weil er den Militarkrediten der Regierung Baladier zugestimmt
hatte, ein Jahr spater Minister fur Bauwesen und Verkehr. Zur selben Zeit gilt er
neben Pierre Renaudel und Déat als Galionsfigur der ,neosozialistischen” Bewegung.
Im Juni 1940 zum Innenminister ernannt, wird er bereits im September von
Marschall Pétain seines Amtes enthoben und ist zwei Jahre spater zusammen mit
Marcel Déat an der Griindung des RNP beteiligt.*

Einer der starksten Beweggrunde der linken Kollaborateure war zweifelsohne ein aus
dem Horror der sinnlosen Metzelei von 1914 bis 1918 gespeister Pazifismus. Hinzu
kam der Glaube an die Notwendigkeit einer , deutsch-franzosischen Annaherung”, fur
die sich Aristide Briand so unermudlich eingesetzt hatte und die als Vorspiel zu einer
Einigung aller Europaer begriffen wurde. Die Kollaborateure der Linken, denen die
Erinnerung an den Ersten Weltkrieg noch lebhaft vor Augen stand, wollten
Bedingungen schaffen, unter denen ein neuerlicher Krieg zwischen dem
franzosischen und dem deutschen Volk unmoglich wurde - und sei es in einem unter
deutscher Vorherrschaft vereinigten Europa.

Im Anschlul8 an das Blutbad, das einen Teil der mannlichen Bevolkerung vernichtet
hatte, war 1920 die breite Mehrheit der Franzosen pazifistisch eingestellt (,,Nie
wieder!”). Die Veteranenverbande zahlten damals 3,5 Millionen Mitglieder, die sich
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zusammenschlossen, um jede Ruckkehr zu dem morderischen Irrsinn zu verhindern.
Bei allem Patriotismus (und allen gelegentlichen Ausfallen gegen die
»~parlamentarische Gaunerbande”) war — auch das wird leicht vergessen - dies das
wesentliche Anliegen der ehemaligen ,Poilus”. Dieser patriotische Pazifismus, wie er
in den rechten Gruppierungen haufig vorkam, wies mehr als eine Gemeinsamkeit mit
dem internationalistischen und , revolutionaren” Pazifismus auf, den die Linke nach
der Zimmerwalder Konferenz (1915) predigte.?® Dies erklart bestimmte
Konvergenzen, die sich wahrend der Kollaboration herauskristallisierten, nachdem
es 1939 zu Konfrontationen zwischen ,Kriegspazifisten” und ,Friedenspazifisten”
gekommen war.

Nicht etwa Robert Brasillach, sondern der Philosoph Alain, der Meisterdenker der
radikalen Partei wie der demokratischen Linken, schrieb am 23. Juli 1940: ,Ich
meinerseits hoffe, dals Deutschland siegen wird; denn es darf nicht sein, dals General
de Gaulle sich bei uns durchsetzt. Es ist bemerkenswert, dals der Krieg auf einen
judischen Krieg hinauslauft“.?* Bei vielen Linken erwies sich der Hal§ auf den Krieg
als starker denn der Antifaschismus. Dieser Hals machte Rassismus und
Antisemitismus hinnehmbar, ja er stimulierte sie manchmal geradezu.* Zu Recht
sieht Dominique Venner hierin ,das Garmittel der spateren Kollaboration“.?¢

Die offizielle Lesart der Geschichte besagt selbstverstandlich, dals unbestreitbare
Linke wie Marcel Déat oder Jacques Doriot aufhorten, Linke zu sein, als sie zu
Kollaborateuren wurden. Ein weiteres Verdienst von Venners Buch liegt darin, dals er
mit dieser Irrlehre aufraumt. Im Gegenteil erklarten alle diese Manner ihre
Entscheidung mit ihrem fritheren Engagement und ihren Uberzeugungen, die sie seit
jeher gehabt hatten. Als Manner der Linken identifizierten sie sich mit den ,im
sozialen Bereich erzielten Erfolgen” des Dritten Reiches. Und als Manner de Linken
machten sie sich einen Begriff vom tieferen Wesen des nationalsozialistischen
Regimes.

Marcel Déat, der einzige wahre Intellektuelle unter den Kollaborateuren, ist das
beste Beispiel dafur. Noch viel fruher als Doriot war er uiberzeugt, Frankreich musse
sich das Dritte Reich zum Vorbild nehmen und sich an dem Aufbau eines ,neuen
Europa“ unter deutscher Vorherrschaft beteiligen. In der Zeitung des Deutschen
Instituts veroffentlichte er 1944 unter dem Titel ,Die franzosische und die deutsche
Revolution” einen so bemerkenswerten wie bedeutsamen Text.?” Dort prangert er
diejenigen an, die ,ein fur allemal einen aufSerst ubereilten Bannfluch uber 1789 und
die Folgejahre verhangt” hatten - eine Formulierung, die auf den GrofSteil des
politischen Personals des Vichy-Regimes ebenso zutrifft wie auf Alfred Rosenberg,
der am 14. Juli 1940 in einer Rede vor der Pariser Abgeordnetenkammer pompos das
»Ende der Franzosischen Revolution” verkundet hatte - und versucht dann, eine
uberzeugende Parallele zwischen Hitlers Deutschland und der Franzosischen
Revolution herzustellen: , Dort finden wir dasselbe Streben, denselben Elan, die uns
heute mitreilSen, und allerorten drangen sich unerwartete Analogien mit der
nationalsozialistischen Revolution auf.“?8

3 Vgl. Jean-Pierre Biondi, La mélée des pacifistes, 1914-1915. Maisonneuve et Larose, 2000. Biondi zeigt

uberzeugend die Vielfalt der Komponenten (christlich, sozialistisch, feministisch, ,bauerlich” usw.) auf, aus denen
sich die pazifistische Bewegung der Zwischenkriegszeit zusammensetzte.

24 Brasillach wiederum schrieb im August 1935 an seinen Freund José Lupin: ,Ich habe 'Mein Kampf' gelesen. Ich
muld gestehen, auch wenn dies die jungen Hitler-Anhanger, unsere Zeitgenossen, gramen wird, daf3 ich diese
Lekture ungemein trostlos fand. [...] Ich habe selten platteren und trostloseren Schwachsinn gesehen. Es ist ein
groRes Monument der Idiotien, zutiefst langweilig und vor allem fiirchterlich primitiv [...] Es ist wirklich das
Meisterwerk des erregten Kretinismus” (zitiert in: Anne Brassié, Robert Brasillach ou Encore un instant de
bonheur. Robert Laffont, 1987, S. 87).

% In Frankreich hat es niemals ,eine wichtige soziopolitische Bewegung von Bedeutung gegeben, die von
eugenisch-rassistischen Idealen motiviert war”, merkt Pierre-André Taguieff vollig zu Recht an (L'antisémitisme
des plume, 1940-1944. Etudes et documents, Berg international, 1999). Man sollte hinzufiigen, daR die wenigen
franzosischen Personlichkeiten, die aus derartigen ,Idealen” heraus handelten, der Linken oder extremen Linken
entweder angehorten (Vacher de Lapouge) oder aus dieser Richtung kamen (George Montandon). Eine Ausnahme
bildet Alexis Carrel.

% AaO., S. 522.

27 Révolution francaise et révolution allemand®, in: Deutschland-Frankreich II, 1944, 7, S. 1-25.

% Déat griff diesen Vergleich in einem wenig spater veroffentlichten Buch auf: Pensée allemande et pensée
francaise. Aux Armes de France, Juni 1944.



Die NSDAP ist fur ihn der wurdige Nachfolger des Komitees fur offentliches Wohl.
Genauer gesagt behauptet er, der Nationalsozialismus knuipfe an die Ideen der
Montagnarden und der Jakobiner an, die im 19. Jahrhundert Teilen der
sozialistischen Bewegung als Inspiration gedient hatten. Beide hatten die gleichen
Gegner gehabt. Vor 1940, schreibt Déat, ,waren die politischen Fliichtlinge,
Kommunisten wie Juden, die Agenten der Konterrevolution” genauso wie 1789 die
»Koblenzer Emigranten”, wahrend , der Geist von Robespierre in Deutschland
herrschte”. ,,Die Emigranten und die Chouans”, die konigstreuen Republikaner zur
Zeit der Franzosischen Revolution, fugt er hinzu, ,unterstiutzten das Ausland, ebenso
wie sie die Reaktion unterstutzten. Dasselbe tut der Maquis nun in der Bocage,
deshalb wiederholt sich Koblenz in Algerien.” Und weiter: ,Die Fursten, in deren
Besitz das ElsalS unter dem Feudalrecht war, beriefen sich auf das gottgegebene
Kaiserreich gegen das neue Nationalitatenrecht, genauso wie Schuschnigg und
Benes im Namen des Status quo der Versailler Vertrage gegen die rassische
Neuordnung, die Adolf Hitler betreibt, den Volkerbund anrufen!”

Danach bemiiht sich Déat zu zeigen, dal8 , der revolutionare Staat von 1789 dem
totalitaren Staat ausgesprochen nahe ist”. Hier wie dort erlebe man dieselbe ,totale
Mobilmachung”, dieselbe Transformation des staatlichen Kriegs in einen
»Volkskrieg”, dieselben grofSen kollektiven Feiern mit religioser Atmosphare,
denselben Kampf gegen die Kirche und die englische Macht, denselben Willen zur
'sozialen Revolution', dieselbe Betonung des , Nationalgefiihls” als bevorzugtes
Mittel, die ,Massen zu begeistern”: ,In beiden Fallen erhohte und beherrschte das
Nationalgefuhl alles, denn die Nation wurde zugleich zum Instrument der
Gerechtigkeit. Der Schrei der Freiwilligen in Valmy: Es lebe die Nation! war der
Schrei der Revolution par excellence.”

Vor allem zeige sich beidesmal derselbe Jakobinismus, derselbe staatliche
Zentralismus: ,Gleichzeitig zentralisiert [der Staat] sich; eine grofSe Anstrengung zur
Vereinheitlichung wird unternommen, sowohl auf administrativem als auch selbst auf
linguistischem Gebiet. Man weils, wie die Montagnarden und Robespierre den
girondistischen Foderalismus bekampften. Es ist interessant, sich ins Gedachtnis zu
rufen, dalS der Nationalsozialismus nach seiner Machtibernahme die innere Einheit
des Reichs durchgesetzt hat, bevor er die irredentistischen Teile des Volkes
vereinigte. Die Ahnlichkeit zwischen der Société des Jacobins und der Einheitspartei
der Revolution ist zu offensichtlich, als dal$ man sie betonen mufSte. Tatsachlich
handelte es sich nicht um eine Partei, die neben anderen zur Wahl stand, sondern um
eine Reprasentation, um einen totalitaren Ausdruck der Nation und ihres Staates [...]
Es ging immer darum, eine gluhende, fanatische, dem Regime bis in den Tod loyale
Elite zu bilden [...] Jede revolutionare Partei der Neuzeit druckt die Nation in ihrer
Totalitat aus, nicht einen Teil, so wichtig er auch sein mag. Und genau deswegen
mul sie eine Einheitspartei sein. Europa ist seitdem nur noch als ein
Zusammenschlull revolutionarer Nationen vorstellbar, die zu einer homogenen
Struktur gelangt sind. Das Gesetz des neuen Europas bleibt dasselbe wie fur das
Europa der Franzosischen Revolution [...] Nur eine revolutionare Nationalitat, die
ihren Ausdruck in einer totalitaren Partei und einem totalitaren Staat findet, kann ein
unabhangiges und autonomes kollektives Leben erreichen.”

Armand Petitjean indes nahm sich Saint-Just zum Vorbild. In einem 1941
erschienenen Buch forderte er die Fortsetzung der ,grofSen jakobinischen Tradition,
die fur die Nation, durch sie und mit ihr in ihrer Gesamtheit Krieg fuhrt, um
abschliefend zu erklaren: , Wir wollen die Diktatur Frankreichs uber alle
Franzosen.“*®

Interessant ist, dald diese Annaherung, die Marcel Déat vollzieht, indem er die
nationalsozialistische Revolution als ,jakobinischen Moment” der franzosischen

2 Combats préliminaires. Gallimard, 1941, S. 43f. Petitjean hatte einen auRergewohnlichen Lebensweg. Als
ehemaliges Mitglied von Doriots PPF wurde ihm von Paul Marion die Fihrung der Compagnons des France
ubertragen, bis er im Juni 1941 von der Vichy-Regierung abgesetzt wurde. Daraufhin schlof er sich der 1. Armee
an und kampfte bis Mai 1945 in den Vogesen, dem Elsaf und Deutschland. Gemeinsam mit Banine tibersetzte er
Ernst Jingers , Friedensschrift”.



Geschichte deutet, wenn auch aus einer kritischen Perspektive bei Autoren, die dem
Dritten Reich feindselig gegentuiberstehen, ebenfalls zu finden ist.

Bereits 1936 hatte Denis de Rougemont, damals Lektor an der Universitat Frankfurt,
den Nationalsozialismus als ,braunes Jakobinertum” identifiziert: ,Derselbe
zentralistische Geist; dieselbe Besessenheit des Einheitsblocks; dieselbe Uberhohung
der Nation als Trager einer Idee; dieselbe Bedeutung symbolischer Feste fur die
geistige Einheit.“3° 1948 veroffentlichte der Historiker Gerhard Ritter, Professor an
der Universitat Freiburg, der dem Widerstand um den ehemaligen Leipziger
Burgermeister Carl Goerdeler angehorte und nach dem Attentat vom 20. Juli 1944
von der Gestapo festgenommen worden war, ein Buch, in dem er die Ursprunge des
Nationalsozialismus genauso wie die des Bolschewismus auf die franzosischen
Jakobiner zuruckfuhrt: ,Nicht dieses oder jenes Ereignis der deutschen Geschichte”,
schreibt er, ,sondern die grolse Franzosische Revolution hat auf entscheidende Weise
das solide Fundament der politischen Traditionen zerstort. Sie ist es auch, die die
neuen Ideen und Slogans erfand, mit deren Hilfe sich der moderne Volks- und
Fuhrerstaat grundete. Und vor allem hat sie selbst das Modell eines solchen Staates
geschaffen und mit diesen Waffen den ganzen europaischen Kontinent tiberflutet.”
(DEUTSCHES ORIGINAL!!!)3L

Venner seinerseits schreibt: , Sieht man von dem Gedanengut ab, so ist die
Verwandtschaft der Form zwischen dem Club der Jakobiner, der bolschewistischen
Partei, der faschistischen oder der Nazi-Partei sicher. Das Jakobinertum nahm sie
alle vorweg in seiner quasi religiosen GewifSheit, im Besitz der Wahrheit zu sein und
die neue Elite zu bilden, in der das Bewulstsein der Zukunft Fleisch werden wird.
Seiner Vorstellungskraft entspruingen die staatliche Zentralisierung, die
Mobilisierung der Massen und die bewulSste Anwendung von Zwang (die im Fall des
italienischen Faschismus gemafRigt blieb). Als Partei-Miliz, als 'Maschine zur
Produktion von Einstimmigkeit' (Furet) ist der Club der Jakobiner das unumgangliche
Modell fir alle Einheitsparteien.“*? Damit bestéatigt er die Ansicht von Francois-
Georges Dreyfus, der Nationalsozialismus sei ,nur das ubersteigerte und vielleicht
vorlaufige Endergebnis einer nationalen Bewegung, die auf die Aufklarung und die
Revolution zuruckgeht.”

Historiker, die die Geschichte der Kollaboration oder der Besatzung schreiben
wollten, haben sich selten die Mihe gemacht, in deutschen Archiven zu forschen
(was allerdings eine Kenntnis der deutschen Sprache erfordert hatte, uber die die
wenigsten unter ihnen verfugen). Hatten sie dies getan, hatten sie feststellen
miissen, wie gering die deutschen Machthaber nicht nur die Vichy-Leute*?, sondern -
viel bedeutsamer - die Kopfe der Kollaboration schatzten. Tatsachlich glaubte Hitler
niemals an die Kollaboration, noch wunschte er sie. Seine Gefolgsmanner lehnten
jedwedes Bundnis mit Frankreich entschieden ab. Die echten Kollaborateure, die ein
gleichberechtigtes Verhaltnis zwischen Deutschland und Frankreich im Rahmen
eines politisch und militarisch geeinten Europas anstrebten, das es noch aufzubauen
galt, lagen vollig fehl, wenn sie glaubten, in Berlin habe man eine hohe Meinung von
ihnen. Nachdem ihre Hoffnungen enttauscht wurden, legten sie eine

30 Journal d'Allemagne. Gallimard, 1938.

31 Europa und die deutsche Frage. Miinchen 1948, S. 51. Ritter ist auch Verfasser eines Nachschlagwerks iiber die
Gruppe um Goerdeler: Carl Goerdeler und die deutsche Widerstandsbewegung, Stuttgart 1954. Vgl. auch Jacob
Talmon, Les origines de la démocratie totalitaire (Calmann-Lévy, 1970) und allgemeiner die Arbeiten derjenigen,
die von Theodor Adorno uber Ralf Dahrendorf bis zu Rainer Zitelmann und Zygmunt Bauman nachgewiesen
haben, was die Totalitarismen des 20. Jahrhunderts der Ideologie der Moderne verdanken und inwieweit der
nationalsozialistische Zentralismus einen totalen Bruch mit der jahrhundertealten des deutschen Foderalismus.
(.Totaler Bruch mit der Tradition und Uiberstiirzter Vormarsch in die Moderne sind das Merkmal, das die soziale
Revolution des Nationalsozialismus inhaltlich charakterisiert.” Ralf Dahrendorf, Gesellschaft und Demokratie in
Deutschland, 3. Auflage. Miinchen 1972, S. 416) Fir eine (sehr oberflachliche) Kritik dieses Standpunktes vgl.
Alain Ruiz, ,,1789-1933 - Révolution bleu-blanc-rouge et 'Révolution brune'“, in: Frangoise Knopper, Gilbert
Merlio und Alain Ruiz (Hrsg.), Le nationalsocialisme: une révolution?, Presses universitaires du Mirail, Toulouse
1997, S. 13-39.

%2 AaO., S. 112.

3 Im Juli 1941 erklarte der NSDAP-Funktionar Martin Hieronimi, Marschall Pétains ,nationale Revolution” sei
keineswegs revolutionar, sondern ,geistig reaktionar und volksfern” (,,Die geistig-politischen Grundlagen des
'Etat francais'“, in: Zeitschrift fur Politik, 1941, 7, S. 421-425).




aulserordentliche ,Neigung zur Selbsttauschung und Selbstblendung” an den Tag
(Venner). In diesem Sinne war die Kollaboration eine weitere ,grofe Illusion”.
Nach dem Waffenstillstand im Juni 1940 war Goebbels der erste, der eine
»verbriuderung” zwischen dem franzosischen Volk und dem deutschen Besatzer
befurchtete. Bereits am 9. Juli 1940 teilte die Reichsregierung der Presse mit: ,Die

Bemuhungen der franzosischen Regierung um die Bildung eines autoritaren Regimes
zu unterstiitzen, hat keinen Sinn. Jede Regierungsform, die geeignet schiene,

Frankreich wiedererstarken zu lassen, wurde auf die Opposition Deutschlands
stofSen.” Einen Monat spater, im August 1940, wiederholte Otto Abetz diese

Anweisungen: ,Dem Reich ist zum einen daran gelegen, dals Frankreich im Innern
schwach bleibt, zum anderen dald jede Beziehung zu feindlichen auslandischen
Machten abgebrochen wird [...]1 Unter allen Umstanden muld von deutscher Seite
alles unternommen werden, um die interne Spaltung und damit seine Schwachung
hervorzurufen. Deshalb besteht keinerlei Interesse, die volkischen oder nationalen
Krafte in Frankreich reell zu unterstiitzen. Im Gegenteil mussen solche Krafte
unterstitzt werden, die, je nachdem ob von links oder von rechts, geeignet sind, die
Spaltung zu begiinstigen.” (Vielleicht hat Benoist die deutschen Originalzitate? S.1..)

Bei der Unterredung von Montoire am 24. Oktober 1940 einigten Hitler und Pétain
sich um so leichter darauf, Frankreich aus dem Krieg herauszuhalten, als Hitler das
Land nicht als Verbiindeten wollte, wahrend Pétain hoffte, seine Truppen zu schonen.
Aus gegensatzlichen Grinden stimmten beide Manner wenigstens darin uberein, die
Idee eines echten franzosisch-deutschen Bindnisses sowie eines in das ,neue
Europa“ integrierten Frankreichs zu verwerfen. Hitler, der sich Europa nur unter
deutscher Alleinherrschaft vorstellen konnte, ging es einzig darum, Frankreich zu
neutralisieren. Wie Robert O. Paxton schon sagte: ,Hitler zog es gewohnlich vor, sich
auf die angesehenen Konservativen zu stitzen statt auf die ortlichen Nachahmer des
Faschismus.“3*

Wiederum aus unterschiedlichen Grinden waren sich Hitler und Pétain ebenfalls
daruber einig, dafS in Frankreich keine Einheitspartei entstehen durfe. Am 15.
November 1942, zu einer Zeit, da die PPF einen starken Aufschwung erlebte, brachte
der deutsche Botschafter in einem Telegramm an Joachim von Ribbentrop seine
Befurchtung zum Ausdruck, Doriot konne ,sich am Ende durchsetzen und spater eine

nationale Mystik ins Leben rufen, die fahig ist, ein neues Frankreich

nationalsozialistischen Geistes hervorzubringen”. Dies gelte es um jeden Preis zu
verhindern.®

Nicht minder erstaunlich ist die tragische Illusion der Regionalisten oder
Autonomisten unter anderem in der Bretagne, Flandern und dem Elsals, die sich vom
Dritten Reich Feindschaft gegenuber dem franzosischen Staat versprachen, ohne zu
sehen, dalS sie sich damit in den Dienst einer noch zentralistischeren Macht stellten
als jener, die sie bekdmpften.3® Die brutale Absage an den Foderalismus in ,Mein
Kampf” hatten sie entweder vergessen oder niemals gelesen. Das Eintreten fur die
»,korperlichen Heimaten”, die den Autonomisten gewahrte Unterstutzung ging in
Wirklichkeit lediglich von einer oppositionellen Fraktion aus, die teilweise auch
gegen den offiziellen Antisemitismus Vorbehalte hatte. Eine emblematische Figur
dieser Ausrichtung war der SS-General und hoher SD-Dienstgrad Werner Best, einst
Leiter der juristischen Sektion der Gestapo, stand der Innenverwaltung des
Militarbefehlshabers im besetzten Teil Frankreichs vor. Dieser alte Freund Ernst
Jungers lehnte jede Form des Pangermanismus ab, unterstiutzte (im Verbund mit

3 Etude sur le parti unique et Pierre Drieu La Rochelle”, in: Pierre Drieu La Rochelle, Fragments de mémoires.
Gallimard, 1982, S. 31.

35 Wenige Monate spater konstatierte Eberhard Achterberg, der wie Hieronimi Alfred Rosenberg nahestand, das

totale Scheitern der Kollaborationspropaganda im besetzten Frankreich. (,,Quo vadis, Frankreich?” in:

Nationalsozialistische Monatshefte, Januar 1943, S. 55-58. Der Artikel ist eine Rezension des Buches von

Bernhard Payr: Phonix oder Asche ? Frankreichs geistiges Ringen nach dem Zusammenbruch. 2. Aufl.,

Volkschaft, Dortmund 1943.)

Genauso wie die Franzosische Revolution die einstigen Provinzen verschluckt hatte, sollte Hitler Preuen

abschaffen, das Reich zentralisieren und in allen Bereichen die Gleichschaltung erzwingen: Schon im Februar

1934 wurden alle Landtage aufgelost.
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Keltologen wie Leo Weisgerber und Gerhard von Tevenar) die bretonischen
Autonomisten und widersetzte sich verbittert Ribbentrops Versuchen, den
Anordnungen aus Berlin entsprechend die bretonische Bewegung eingehen zu lassen,
wie es die Vichy-Regierung wiinschte. Im Juli 1942 zum Reichsbevollméachtigten fur
Danemark ernannt, tat er dort, was er konnte, um die Juden vor Verfolgungen zu
bewahren.?’

In seinem Buch gelingt es Dominique Venner hervorragend, die Motivationen der
Menschen und den Kontext der Ereignisse nachzuvollziehen. Jedoch, und auch darin
liegt ein Paradox, wird die Schwierigkeit, die es dem heutigen Leser bereiten kann,
zu verstehen, was in diesen Jahren geschah, dadurch um so deutlicher. So viele
Debatten der damaligen Zeit beriefen sich auf Uberlegungen, Erinnerungen,
Sehnsuchte und sogar auf Werte, die nichts mehr bedeuten.

Wie soll man zum Beispiel den Lebensweg eines Jean Turlais begreiflich machen,
jenes jungen ,faschistischen” Schriftstellers, der sich bei dem deutschen Angriff im
Fruhjahr 1940 argerte, nicht an den Kampfhandlungen teilnehmen zu konnen, und
verkindete, Deutschland miusse , aulSerstande gesetzt werden, Schaden
anzurichten”, und trotzdem am Tag der alliierten Landung in der Normandie, dem 6.
Juni 1944, der Miliz beitrat? Danach schlof$ er sich der 1. Franzosischen Armee an
und fiel, nachdem er an der ElsalSfront zweimal ausgezeichnet wurde, am 4. April
1945 durch eine Granate. Die Gedichtsammlungen, die er hinterliels, wurden spater
veroffentlicht.?®

Wie die aulSergewohnliche Laufbahn eines Daniel Le Flanchec erklaren? Er begann
als Anarchist, stand der Bonnot-Bande nahe, grundete die Kommunistische Partei in
der Bretagne und war von 1924 bis 1940 Burgermeister von Douarnenez. 1936 brach
er mit der Partei, wurde eine Zeitlang zum Mitstreiter Doriots und hifste im Juni 1940
aus reiner Dreistigkeit die franzosische Flagge auf seinem Rathaus, was seine
umgehende Absetzung zur Folge hatte. Im Marz 1944 starb er auf dem Transport
nach Buchenwald.

Wir wissen, wie die Geschichte ausging. Dominique Venner betont zu Recht, dal’ die
Kollaboration zu den tragischsten Episoden eines ,europaischen Burgerkriegs”
zahlte, der im Zeitraum von dreifSig Jahren den Untergang einer Zivilisation
besiegelte. Ebenso war sie eine Episode in dem unendlichen Burgerkrieg der
Franzosen gegen die Franzosen. Was Venner uber die ,brutale” Sauberung schreibt
(zwischen 35.000 und 40.000 Morden, 700.000 Festnahmen ohne Haftbefehl), macht
schaudern. Uber die politischen Leidenschaften hinaus entfesselt sich hier ein Aspekt
der menschlichen Natur, der heute so prasent ist wie eh und je. Uber die
gerichtlichen Sauberungen hat Jean Paulhan bereits 1946 alles Notige gesagt:
»Gewisse Urteile der letzten Zeit, die mit unerbittlicher Harte die Verbrechen der
Kollaboration bei den Schriftstellern bestrafen, stehen im Gegensatz zu der Milde,
die Menschen zuteil wird, die den Deutschen wirtschaftliche und militarische
Unterstutzung leisteten.”

Die Besatzung bildet nicht, wie man lange geglaubt hat, eine geschlossene Klammer
in der politischen Geschichte Frankreichs. Die Grenzen, die sie von dem trennen, was
vor 1940 und nach 1945 war, sind durchlassig.*® Unter der Besatzung gab es beinahe
so viele aktive Kollaborateure wie aktive Widerstandler, der Rest - die grofe
Mehrheit - der Bevolkerung verteilte sich auf diverse Abstufungen der
Gleichgultigkeit oder des Attentismus. Manchmal hatte wahrscheinlich nicht viel
gefehlt, und dieselben Menschen waren von einem Lager ins andere iibergetreten.
Antoine de Rivarol sagte: ,,Das Schwerste in unruhigen Zeiten ist nicht, seine Pflicht

37 Seit dem Einmarsch in der Tschechoslowakei hatte Werner Best die Entwicklung des Nationalsozialismus zu
einem , Imperialismus” kritisiert, der mit den vélkischen Ideen vollig unvereinbar sei. Seine Positionen ahnelten
denen des SS-Theoretikers Reinhard Hohn, der im tbrigen ein grofSer Gegner Carl Schmitts war. Vgl. Ulrich
Herbert, Best. Biographische Studien iiber Radikalismus, Weltanschauung und Vernunft, 1903-1989. J. H. W.
Dietz Nachf., Bonn 1996.

%  Die Person des Jean Turlais inspirierte Roland Laudenbach zu seinem Roman ,La mauvaise carte”, der 1951
unter dem Pseudonym Michel Braspart bei Albin Michel veroffentlicht wurde. Antoine Blondin widmete seiner
Erinnerung eine Aufsatzsammlung, ,Ma vie entre les lignes”, die 1982 erschien.

% Vgl. zum Beispiel Gérard Noiriel, Les origines républicaines de Vichy. Seuil, 1999.



zu tun, sondern sie zu erkennen.” Als Verlierer der Geschichte werden die , collabos”
heute in Werken verdammt, die ihr Engagement unverstandlich machen, anstatt
seine Hintergrunde zu erhellen, weil sie allgemein Politik auf Moral und Geschichte
auf ,Erinnerung” reduzieren. Das Seltsame ist, dal3 diese allgegenwartige
Verurteilung mit einer gewissen Faszination (ja, ganz gewils mit einer Faszination)
einhergeht. Darin liegt ein letztes Paradox. Wie dem Teufel eignet der Kollaboration
bis heute der dunklen Glanz eines schwarzen Diamanten.

Alain de Benoist



