Knézi, bojovnici a rolnici: Rozhovor Alaina de Benoista s Georgesem
Dumézilem

Dosud nejpopuldrnéjsim americkym spisovatelem srovndvaci mytologie byl Josef Campbell.
Jeho knihy znovu a znovu cetla celd generace lacnicich po duchovnich hodnotdch. Avsak
Campbelluv psychologicky postoj k mytologii — vychdzejici prevdazné z dél Carla Junga a
Ericha Neumanna — je jen cdsti obrazu.

Problémem psychologického postoje — alespori pokud se posuzuje oddélené od dalsich
pohledii — je mira, kdy se zacinaji stirat lokdlni rozdily p¥i hleddni trvalych, vSeobecné
kulturnim a historickém kontextu. Nejvhodnéjsi pristup ke srovndvaci mytologii pak zahrnuje
studium mytii kulturné a historicky pribuznych lidi. Tudiz se Dumézil zaméruje vylucné na
Indoevropany.

Podobné jako lingvisté zacali za objevovdni spolecnych rysii jednotlivych indoevropskych
jazykii po kouscich sklddat proto-indoevropsky jazyk, tak i Dumézil zacal po kouscich sklddat
proto-indoevropské naboZenstvi. Jeho nejpozoruhodnéjsim objevem byla podobnost ve
strukture riiznych indoevropskych panteonii. Toto trojné, hierarchické prirazeni ,,funkci
(svrchovanost — fyzickd sila — plodnost) se opakovalo i v socidlni sfére. Proto-indoevropskd
spolecnost se sklddala ze tr'i odpovidajicich , kast“: knézu, bojovnikui a rolniku. Ackoliv Ize
namitat, Ze podobny vzor je charakteristicky pro mnoho tradicnich civilizaci, rozdil spociva v
rozSireni tohoto trojného uspordaddni, jeZ se projevilo v téemer kaZdém aspektu kultury. To
vedlo Dumeézila k predpokladu ,,trojnosti* jako indoevropské ideologie.

Nasledujici rozhovor se poprvé objevil roku 1978 ve francouzském casopise le Figaro
Dimanche. Otdzky kladl Alain de Benoist, ktery je predevsim povaZovdn za zakladatele
francouzské Nouvelle Droite, Cili ,,Nové pravice“. Pohrdaje stejnou mérou ,,konservatismem,
liberalismem, socialismem a marxismem*, je Benoistova kritika moderni spolecnosti
ovlivnéna dily Carla Schmitta a Julia Evoly. Jak tvrdi jeden komentdtor: , tato Novd pravice
Jje anti-kapitalistickd, anti-americkd, pohanskd a klade vyssi hodnotu na kulturu a identitu ne?
na ekonomiku . Ackoliv Dumézil diisledné micel o svych filosofickych zdvazcich, Nouvelle
Droite vyhradila indoevropskou ideologii jako spolecny zdklad evropské kultury.

Po dlouhé a plodné kariére Georges Dumézil roku 1986 zemrel.

(Uvodem opat¥il Joshua Buckley)

AdB: Srovndvaci mytologie devatenactého stoleti véfila v univerzélni rozsifeni stejnych
hodnot a stejnych spolecenskych funkci ve vSech kulturdch. Jste jednim z téch, ktefi ukézali,
Ze to neni tento pfipad, ba pravé naopak, spolecnosti se v ¢ase a misté odliSuji eidetickymi
strukturami, jimiZ jsou zaroven produkty i piiklady. Béhem své préce jste naptiklad oddélil
pivodni prvky indoevropské ,,ideologie* a popsal kulturu, z nizZ pochdzi vétSina historickych
evropskych civilizaci. Jak definujete termin ,,ideologie*?

GD: Tak, jak se obecné ne vzdy pouziva: jako soubor svétonazori, globalni chapani vesmiru
a sil, které ho idi a udrzuji, jako se projevuje v ndbozZenstvi, filosofii, poezii, jazyku,
spolecenskych vztazich atd.



AdB: Jadrem této ,,indoevropské ideologie* je to, co jste oznacil jako funkéni trojnost. Poprvé
jste se uznal jeji vyznam v roce 1938 ve vasi studii La prehistorie des flamines majeurs (a k
tomuto tématu jste se vratil pred deviti lety ve svém ¢lanku o fimskych ideach).

GD: Redlnost trojné struktury indoevropské ideologie ve spojitosti s lidskou spole¢nosti mne
poprvé napadla, kdyZ mne ohromily podobnosti mezi ndboZenskym pojetim, pfedkapitolskou
trojici starovékych Rimant (Jupiter, Mars, Quirinus), a spole¢enskym pojetim, rozdélenim
indické spolec¢nosti do tif arijskych kast (varn): brahmani (kneZi), rddZanjové (kralové) nebo
kSatrijové (bojovnici), a vai§jové (sedlaci, pastevci). Tento vztah mne vedl k otdzce moZného

zevSeobecnéni. A nyni se ukdzalo, Ze je to ten piipad.

AdB: Bylo by uZitecné si zopakovat prvky, které tvoii tuto trojnost.

GD: Jedna se o trojnou strukturu, jeZ se vyznacuje (ve skutecnosti ¢i prenesené) tfemi
zékladnimi funkcemi: jedna ¢4st magickou a pravni suverenitou, druhd silou a moci
bojovnika, a kone¢né drodnosti a plodnosti (vegetativni, animdln{ a lidskou). Porovnéani{
nejstarsich indofranskych, germéanskych, keltskych a italskych dokumentd umoziuje
prohlésit, Ze Indoevropané chdpali lidské ¢i bozské vztahy na zdklad€ rozdé€leni a
hierarchizaci t&chto ti{ funkci. Mezi indoevropskymi nérody to nebyli pouze Indové a franci
(pfed zoroastrianskou reformou), ale pfikladem toho byli také Keltové. Za prvé, méli svou
tfidu druidi (tj. ,,nejmoudrejSich*); pak vojenskou aristokracii (vyhradni drZitele zemé, coZ
odpovida irskému flaith ve smyslu sily — jedna se o presny vyznamovy ekvivalent
sanskrtského slova kSatrija, podstaty funkce bojovnika); a kone¢né hospodare, irského bo
airig. Jiné narody se jen omezovaly na prenaSeni tohoto trojného systému do sféry teologie ¢i
,,historie®.

Prvni funkce zahrnuje dva aspekty. Na jedné strané se skladd z tajemného fizeni, ,,magie*
vesmiru, obecného uspotfddani kosmu. Jedna se o ,,zneklidiiujici* aspekt, z nékterych hledisek
1 désivého. Druhy aspekt je vice uklidiiujici, vice zaméfeny na lidsky svét. Je to ,,pravni* ¢ast
suverénni funkce. V Indii je tato dualita, charakteristickd pro tuto prvni funkei,
demonstrovdna kontrastem mezi Varunou, magikem-krdlem, zdhadnym a désivym, a Mithrou,
bohem protikladi a Cestnych, uspofadanych a fizenych zélezitosti. U Germant 1ze nalézt

stejnou opozici mezi Odinem-Wotanem, ktery je podobné panem magie a run, a Tym.

OD RIMA K IRSKU
AdB: Existuji v pfipadé Rima n&jaké pozoruhodné vyjimky?

GD: Zd4 se, Ze v Rimé& Jupiter velmi rychle zahrnul celou roli suverenity na tikor rozvoje
bozZstva, které odpovidalo Tymu ¢i Mithrovi, jménem Dius Fidus (garanta fides, tj. dobré
viry). Ve skutecnosti se prvni z téchto veleknézii — z té€chto tfi nejvyssich knézu,
zodpovidajicich se pouze jediné autorité rex sacrorum — nenazyval flamen Jovius ¢i Jovialis

(straZce Jupiterova plamene), jak by nékdo ocekéval, ale flamine Dialis: flamine Dius Fidus.

AdB: A druha a tfeti funkce?



GD: V Rimé ji predstavoval bith Mars, Tér u germanskych nérodi, Indra (Vayu) u Arijcti a v
Recku nepochybné Hérakles. Druhd funkce, jak jsem jiZ fekl, nese znak fyzické sily ve viech
jejich projevech, od energie k heroismu, odvaze. V Indrovi jakoz i v Térovi lze nalézt
vSechny nezbytnosti a ¢innosti, které produkuji silu a pfinaseji vit€zstvi téch nenasytnych
bojovnikd, jejichZ zbran{ je blesk, bozZstev, které zdolavaji démony a zachranuji vesmir.

Tteti funkci je reprodukéni funkce. Je to sféra 1éCitelti, mladeZe, nadbytku, plodnosti,
prosperity; také sféra uzdravujicich bohti, ochrannych boZstev majetku, hojnosti — a také
,Hlidu®, jakoZzto protéjsku malého mnozstvi bojovnik a krali. Jako boZstva této tfeti funkce
musime zminit severské bohy germanskych narodi (Njorda, Freye, Freyju), Quirinuse
Rimant (Vofionus v umbrijské trojici) a indofrdnska dvojéata Nasatjové, kterd se v Indii
nazyvaji Acvin.

Tato trojna teologie, kolem niZ jsou organizovany zastupy dalsich, spociva u zakladul iranské,
skandindvské a latinské kultury. Navic hlavnim faktorem, ktery pfivadi starovékého boha
Keltti Tuatha dé Dananna k vitézstvi nad fomérijskymi ,,démony* v druhé bitvé na Mag
Tuiredu, je utvoteni zékladni trojice, v niZ je nalézame nejprve Luga a Dagdu, pak Ogmia a
konecéné 1é¢itele Dian Céchta a kovaie Goibnia. V kazdém piipadé€ tyto skupiny pusobi dle
stejnych parametrii a naznacuji shodnou pivodni strukturu.

AdB: Stejné tak se zda zvlastni, Ze tato struktura je tak uzkostlivé hierarchicka...

GD: Indoevropska vize hladce fungujiciho svéta vyZadovala ,,organizaci®, v niZ pfedstavitelé
prvni funkce fidili, druhé bojovali za komunitu a branili ji, a tieti (jichZ bylo nejvice)
pracovali a vénovali se produkci. V jejich o¢ich ¢lovék nalézal v této hierarchii harmonii
nutnou k spradvnému fungovani kosmu jakoZz i spolec¢nosti. Je to indoevropské verze
»spolecenské smlouvy*.

AdB: Pokud si nékdo projde indoevropské mytologie, zjisti, Ze této harmonie mezi tfemi
tfidami se nedocililo bez obtiZi, ale prostfednictvim ,,zakladni valky*, vrcholici pravé
smluvnim kompromisem. Lze nalézt napf. vlku mezi Asy a Vany u germénskych ndrod,
vélku Proto-Rimanti a Sabinti dle verze fimskych historiki, u Indofrdncii obtiZe se zaclenénim
Nasatji do komunity bohi atd. Zda se, Ze spatfovali zvlastni spfiznénost mezi prvni a druhou
funkecf jakoZto opozici funkce treti, je to tak?

GD: Emile Benveniste od roku 1937 dokazuje etymologicky vztah mezi fimskym noun
juvenes a indoevropskymi pojmy ,,vitdlni sila® a ,,vé€nost* (védské ayu, fecké aion). Z jistého
pohledu by vztah mezi predstaviteli prvnich dvou funkci v podstaté mohl tvofit opozici mezi
dvéma generacemi, které pravdépodobné hraly duleZitou roli pfi indoevropské expanzi. Tyto
dvé tfidy, na rozdil od tfeti, jsou spojeny s ,,muznéjSimi* predstavami (indoevropska
spolecnost byla vzdy patriarchdlni). Z toho vyplyva, Ze nejspiSe existuje vztah mezi funkci
bojovnika, hluénym doprovodem, ktery obklopuje bohy této druhé funkce (napt. indicky oddil
Maruta) a miannerbiinde, indoevropskymi ,,spoleCenstvy muzi‘, které ve tficatych letech
zkoumali badatelé Otto Hofler a Stig Wikander.

AdB: Na germénské, indoiranské, latinské a v jistém smyslu i1 keltské narody se zaméiuji
indoevropské studie. Ale co Rekové, kterym jste vénoval svd prvni dila?



GD: Stale jsem jim velmi oddan! Je vSak pravda, Ze to vypada, Ze indoevropsky lid ztratil
hlavni charakteristiky své ndboZenské ideologie rychleji nez ostatni. Zatimco si fectina
udrzela mnoho archaickych vyrazd, fecké ndboZenstvi se velice zménilo. Pokud se brzy
mobilizuje kriticky aparat kultury, tak upravuje i to, co se snazi zachovat.

AdB: Neni snad fakt, Ze nékolik ,,dumézilskych* badateld — jako Lucien Gerschel, Francis
Vian, Michel Lejune, Atsuhiko Yoshida, Udo M. Strutynski — objevilo mnoZstvi starofeckych
piikladi, které vychdzeji z trojfunkeni analyzy?

GD: Skutecné jich par je, od alegorie Krésa u Soléna az ke spolecenské trojnosti, kterou
ustavil Platon ve své Republice. Vznik trojské vilky v sobé skryvé zjevny trojny charakter,
protoZe Paris si pfi darovani jablka musi zvolit mezi Hérou, kterd mu nabizi moc, a Afroditou,
nejkrasnéjsi z Zen (z textu se jaksi vytratila tfeti bohyné — Athéna, kterd se Parida snazila
ziskat slibem valecné slavy a nepfemozitelnosti — pozn. Ces. prekl.).

Presto se tu jednd jen o ojedinélé udélosti a obecné se nezdd mozné pohliZet na mnoho
feckych myti tak, Zze odpovidaji systémim Indoevropani.

AdB: Existuje také klasicka ndmitka, dle niZ trojnost nema specificky indoevropsky charakter,
ale Ze odpovid4 formam, které jsou vlastni v§em spole¢enskym strukturdm...

GD: Tuto namitku slychdm casto, avSak spoc¢iva jen na povrchnim nahliZeni na realitu. Tento
zptsob nahliZenf si plete spoleCenské struktury s mentdlnimi ¢i ideologickymi. Obracet
pozornost k pfitomnosti vice ¢i méné identickych spolecenskych roli v riznych kulturach je
jedna véc. Uvédomovat si tento rozdil jakoZto prostfedek k vybudovani intelektudlni struktury
a k vytvoreni klasifikujiciho a tfidicitho smysleni je véc druha. Co ¢ini Indoevropany
origindlnimi, je to, Ze vytvorili filosofickou a ideologickou pateft jejich celého svétonazoru.
Indoevropskd trojnost se naléza v nejrozmanitéjSich oblastech. Benveniste odhalil funk¢éni
vyznam ,,trojice pohrom®. Co se mne tyce, studoval jsem ,,tf1 hiichy* tvofici tradi¢ni rany
osudu bojovnika u Indoevropanu. Existuji také ritudlni formule trojné chvaly, 1€katskych a
pravnich triumviratd, trojdilné epizody velkych epickych basni atd.

Toto rozlisen{ 1ze nalézt dokonce v symbolismu barev. Napf. u Indoiranct se funkéni
spolecenské skupiny oznacuji barvami, které svédci o takovém rozdéleni i jinde: bild pro
knéze, rud4 pro bojovniky, ¢ernd (¢i tmavé modrd) pro rolniky. ,,Cernd, bil4, rud4 je jeho
stezka* piSe se v Rigvéde s ohledem na Agniho, nejvice trojfunkéniho boha.

Ani u Egypfanil, nez doslo k jejich kontaktu s Chetity, ani u Hebrejct, ani u Sibifant,
Ugrofind nebo Cifiand nelze nalézt tuto stejnou ideologickou trojnost. Ve starovéku pouze
Indoevropané Cinili toto filosofické rozliSovani, a protoZe 1ze nalézt pouze v uvahach ¢i
literarni tvorbé tolika narodu této rodiny a mezi jimi samotnymi, je nejekonomictéjsim
vysvétlenim pfipustit, Ze ono rozliSovani pfedchéazelo rozptyleni téchto narodl a Ze je dilem
mysliteld, jichZ jsou brahmani, druidové a fimské knéZzské akademie castecné dédici.

TRISTAVY



AdB: To samozifejmé predstavuje problém, pokud jde o ptetrvani. Nezdvisle na tom, co se
mohlo zachovat v legenddch a lidovém folkléru, 1ze si v§imnout, Ze ve stiedovéku se objevuje
trojna struktura, o niZ si lze myslet, Ze ¢erpala pfimo z indoevropského modelu, a kterd dle
nékterych autorti (Jacques Le Goffe, J. H. Grisward) projevuje jisté idedlni schéma. Mam na

mysli rozliSovani mezi knézi, ,,témi, co se modli* (oratores), Slechtici, ,,t€mi, co osvetluji*
s 266

(bellatores), a rolniky. ,,témi, co pracuji* (laboratores). Co si mizeme myslet o stfedovékém
systému ,,tf{ stavii, na némz byl postaven staroveéky rezim?

GD: Je to naprosto fascinujici problematika, na nizZ bylo zaloZeno nékolik pracovnich
hypotéz. Zda se, Ze hypotéza shody okolnosti tyto teorie vylucuje. VzkiiSeni tff funkei bylo
nejpravdépodobnéji pokusem vytvofit vztah mezi starovékym systémem keltskych ostrovant,
zvlasté Irt, ktefi si, ackoliv obraceni na kiesfanstvi, stale udrzovali starou spolecenskou
trojnost. To se pak Sifilo po celé Velké Britanii a poté do Evropy, kde mélo dojit k jejimu
zavedeni. Jinde u Anglosast to bylo na severu Francie, kde 1ze nalézt jeji rané projevy.

AdB: Dalsi dileZitou otazkou je zpisob, jakym se mytus a historie mezi Indoevropany
»smisila®. Zvlasté¢ Rimsky pfiklad je v tomto ohledu zvlasté¢ vymluvny.

GD: Rimané vzdy méli ,historizujici* povahu. Do své historie vnaseli mytick4 fakta. Rimané
si vZdy méné€ uchovavali funkéni trojnost ve své teologii nez v ,historii* svych poc¢atkid. Ve
svych kronikach, zpravéch o svych prvnich vladcich, Rimané, kteff zapomnéli vie o svych
bozich, uvadéji postavy a témata, kterd ukazuji shodu s indoevropskou mytologii, zvl4sté
indickou, a samotnou archaickou teologii. V chronologickém nastupnictvi po Romulovi a
Numa Poppillusovi, dvou zakladatelich Rima, nasledoval vyluéné kral-bojovnik Tullus
Hostilius, a kone¢né Ancus Marclus odpovida hierarchickym panteontim germanského a
indoirdnského lidu (Varuna a Mitra, nasledovéni Indrou a Nésatji).

AdB: Také jste upozornil na pfibéh o jednookém a jednorukém.

GD: Skute¢né 1ze nalézt, zvlasté u germanskych narodu, slepého boha, Odina, a jednorukého
boha, Tya. Nicméné tato dvé bozstva projevuji kvality, které maji spojeni s jejich vadou.
Vievidouci Odin ma pouze jedno oko: je to proto, aby vidé&l, co jini nevidi. Podobné btih Ty,
garant smluv, dobrovolné obétoval svou pravou ruku jako zaruku faleSné smlouvy. Ukdzal
jsem, Ze v Rimé tato ,,nevSedni zmrzateni* byla pfesunuta do historické roviny a Ze 1ze nalézt
souvztaznost mezi Odinem a Tym v legendérnich postavach Horatia Coclese, jednookého,
ktery pordzel své neptitele jedinym pohledem, a Muciem Scaevolou, ktery pro potvrzeni

faleSného prohlaSeni obétoval pravou svou ruku.

AdB: V 19. stoleti pfibylo knih o Indoevropanech. Rozvoj jazykovédy prolomil ,,zed* psani.
Pokrok v oblasti srovndvaci mytologie se povaZuje za srovnatelny s pokrokem v archeologii a
etnologii. Existence epické literatury, poezie, propracované teologie se jiz nezda tak
pochybna, pokud jde o piivod indoevropské komunity. Avsak ve Francii se v protikladu k
tomu, co probiha v Némecku ¢i anglosaskych zemich, indoevropské studie dostdvaji jen k
malu studentt a badatelti. Co si myslite tomto krizovém stavu?



GD: Je to jen otdzka Casu. JeSt€ neddvno profesofi fe€tiny a latiny neuvazovali o tom, Ze tyto
dva jazyky jsou tuzce pribuzné se sanskrtem. Situace se vSak zlepSila. Je jesté hodné prostoru
pro rozvoj. To by ndm vSak nemélo branit v tom, abychom méli k nasi praci spravny postoj.

Rozhovor prevzat z magazinu TYR: Myth - Culture - Tradition, Vol. 1, preklad Wolf (projekt
Harigast)



