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Multa vreme reactia opiniei publice la geopolitica a fost de incruntare. Tncepand cu al doilea
razboi mondial, aceasta a devenit cea mai nepopulara dintre stiintele sociale. A fost acuzata ca
fiind “o stiinta germana” lipsita de insemnatate, cu exceptia faptului ca isi datoreaza
impetuozitatea initiala principiilor geopolitice enuntate de geograful german Friederich Ratzel —
termenul “geopolitica” a fost folosit prima oara de geograful suedez Rudolf Kjellen in 1989. Tn
cartea “Politische Geographie oder die Geographie der Staaten, des Verkehrs und des Krieges
(1897)” Ratzel a analizat interactiunea dintre state, percepute ca fiind corpuri vii, in termeni de
geografie si spatiu. Unul dintre discipolii sai a fost generalul bavarez Karl Haushofer, fondatorul
“Zeitschrift fiir Geopolitik”. Numai datorita confuziei evidente dintre spatiu Th sensul geografic
si “Lebensraum” a fost posibila aducerea in discutie a unei conexiuni/proximitati intre Karl
Haushofer si national socialism. Acesta a fost un lucru rau, nu doar pentru ca Haushofer nu a fost
niciodata un ideolog al celui de-al treilea Reich. Mai important, Hitler a avut o simpatie crescuta
pentru anglo-saxoni, mai mult decat pentru slavi. A pornit un razboi impotriva Rusiei, putere
continentala, si ar fi preferat o alianta cu Marea Britanie, care este o putere maritima. Daca ar fi

subscris tezelor geopoliticii ar fi facut exact opusul.

Tn plus, definitia domeniului de studiu al acestei discipline, sau statutul acesteia, n-a incetat sa fie
o problema. Geopolitica studiaza influenta geografiei asupra politicii si a istoriei, aceasta fiind
relatia dintre spatiu si putere (politica, economica sau de alt fel). Cu toate acestea, definitia
ramane cetoasa asa incat se explica faptul ca realitatea atat a conceptului cat si a relatiilor cu
obiectivele sale este in continuare disputata. Pe cale de consecinta, a fost descrisa ca o disciplina
ce doreste sa legitimeze Tn retrospectiva evenimente istorice sau decizii politice.

Aceste critici Tnsa nu ajung la ce e mai important: anume, ca putem identifica in istorie constante
geografice ale deciziilor politice, ceea ce este indiscutabil. Deci, geopolitica raméane o disciplina
valoroasa si importanta. Este, de asemenea, esential sa facem referire la ea in contextul unei lumi
n tranzitie, unde toate cartile sunt redistribuite la nivel global. Geopolitica pune in perspectiva
greutatea factorilor ideologici, instabili prin definitie, si reaminteste existenta unor constante
mari care transcend regimurile politice si dezbaterile intelectuale.

Dintre toate conceptele specifice geopoliticii, una dintre cele mai semnificative este opozitia
dintre Mare si Pamant. “Istoria umana, afirma Carl Schmitt, este istoria luptei dintre puterile
maritime si continentale, si invers.” Aceasta parere este impartasita de catre amiralul Castex
precum si alti experti in geopolitica. Halford Mackinder, spre exemplu, a definit puterea Marii
Britanii prin dominatia acesteia asupra oceanelor si marilor. Acesta a perceput planeta ca un
intreg compus din “Oceane Globale” si “Insule Globale” ce cuprinde intreaga Eurasie dar si
Africa, precum si “insule periferice” ca America si Australia. Pentru a domina lumea, trebuie
cucerita insula globala si in primul rand “inima” acesteia, inima tinutului, adevaratul pivot
geografic ce se Intinde de la Europa centrala pana la Siberia de Vest si se extinde catre Marea
Mediteraneana, din Orientul Mijlociu si Asia de Sud. Unul dintre primii mari navigatori englezi,
Sir Walter Raleigh, a spus: “cine controleaza marile controleaza comertul global; cine



controleaza comertul global detine toate comorile lumii si, in fapt, lumea intreaga.”

Tn istoria omenirii, confruntarea dintre Pamant si Apa este lupta veche dintre logica continentala
europeana si logica insulara reprezentata in prezent de SUA. Dar opozitia dintre Apa si Pamant
transcende perspectivele oferite de geopolitica. Pamantul este un spatiu format din teritorii
diferentiate de granite. Logica lui este bazata pe distinctii clare intre pace si razboi, combatanti si
noncombatanti, actiuni politice si comert. Este deci spatiul politicii si al istoriei prin excelenta.
“Existenta politica este de natura pur telurica” (Adriano Scianca). Marea este un spatiu/extindere
omogen, negarea diferentelor, limitelor si granitelor. Este un spatiu al indistinctiilor, echivalentul
lichid al desertului. Fiind fara centru, cunoaste doar reflux si curgere si astfel este legata de
globalizarea postmoderna. Lumea actuala este intr-adevar o lume “lichida” (Zygmunt Bauman),
care tinde sa elimine tot ce este “pamantesc”, stabil, solid, consistent, corespunzator si
diferentiat. Este o lume de flux sustinuta de retele. Comertul insusi, la fel ca si logica comertului,
este de asemenea format Th maniera refluxului si curgerii.

Geopolitica si-a recapatat legitimitatea cu ajutorul conflictelor care au inceput nca din anii 70.
Majoritatea acestor conflicte au fost purtate de SUA. Marcati de convingerea de origine puritana
ca sunt “noii oameni alesi”, americanii au intentionat sa se autoproclame model universal, ce ar
fi adus lumii beneficiul de a trai “modelul american de viata”, un model de civilizatie
comerciala, bazat pe principiul schimbului de valoare si logica profitului. Aceasta misiune
globala ar fi “Manifestarea Destinului” lor. Geopolitica este acea disciplina care ajuta in

explicarea constantelor politicii externe a SUA.

Dezmembrarea sistemului sovietic a facut posibila globalizarea si a marcat disparitia unui urias
competitor pentru putere al Statelor Unite, asa incat aceastea au fost tentate sa polarizeze lumea
n jurul propriei hegemonii. (Ceea ce s-a numit “Noua Ordine Mondialda”) Ca urmare a dizolvarii
Uniunii Sovietice, SUA s-au vizut ca “un imperiu fara umbra” (Eric Hobsbawn). Increzitori in
superioritatea tehnologica, Tn puterea lor militara, in beneficiile oferite de sistemul dolarului, au
crezut ca un “secol american” avea sa urmeze. Convinsi ca din acest moment inainte sunt singura
superputere, au pretins rolul de “politie globala”. Neoconservatorii se aflau in fruntea acestui
proiect. Acesta e momentul cand Francis Fukuyama a anuntat “Sfarsitul Istoriei”, mai precis,
triumful capitalismului liberal si democratia drepturilor omului ca fiind orizontul de nedepasit al

timpurilor noastre.

La sfarsitul anilor 90, consilierul lui Gorbaciov, Arbatov, a declarat americanilor:”Va vom da cea
mai grea lovitura: va vom priva de inamic.” Cuvinte importante. Disparitia imperiului sovietic
“cel rau” ameninta legitimitatea ideologiei hegemonice a SUA in fata aliatilor. Asta Tnseamna ca,
din acel moment inainte, SUA vor trebui sa-si gaseasca un nou inamic care sa ofere o
amenintare, reala sau imaginara, astfel incét sa se poata autoproclama stapana ‘“Noii Ordini
Mondiale”. Acest inamic este islamismul radical, ceva ce au incurajat constant Tn deceniile
trecute, si care va prelua acest rol in locul URSS-ului. Dar in realitate, obiectivul fundamental al
Americii este neschimbat. Si anume, sa previna aparitia unui rival capabil sa concureze cu sine
sl, mai important, capabil sa controleze inima pamantului, “insula globala”.

Tn cartea sa The Grand Chessboard, publicata in 1997, Zbigniew Brzezinski a enumerat explicit
“imperativele geostrategice” pe care SUA trebuie sa le indeplineasca pentru a-si mentine
hegemonia globala. Descriind un proiect de “management global” al lumii, el avertizeaza
impotriva “crearii unei coalitii Euroasiatice” care “ar putea provoca suprematia Americii.” In



2001, Henry Kissinger a spus deja: “America trebuie sa mentina o prezenta in Asia, iar
obiectivul geopolitic este de a nu transforma coalitia Asiatica Tntr-un bloc neprietenos.”
Brzezinski afirma la randul sau: “Cine controleaza Eurasia, controleaza lumea.”

Sa controlezi Eurasia inseamna, in primul rand, sa adopti o strategie de incercuire a Rusiei si
Chinei. Tncercuirea Rusiei include si instalarea unor baze militare noi in Europa de Est, instalarea
de sisteme antiracheta in Polonia, Republica Ceha si Romania, sustinerea aderarii Ucrainei si a
Georgiei la NATO, si continuarea unei politici agresive avand ca scop dislocarea influentei
Rusiei Tn zone cheie din jurul Marii Negre, Marii Caspice si Caucazului. Tn termeni de
aprovizionare energetica, aceasta strategie duce catre controlul conductelor din centrul Asiei —
aceasta zona transformandu-se intr-un protectorat al SUA —incurajand dezvoltarea retelei de
conducte in Marea Caspica care sa nu implice Rusia si sa faca legatura cu Turcia, dar si limitarea
accesului, pe cat posibil, tancurilor petroliere rusesti in Bosfor si Dardanele. Tn acest context
trebuie privite “revolutiile colorate” din Serbia (2000), Georgia (2003), Ucraina (2004) si
Kéargazstan. Departe de a fi evenimente spontane, acestea au fost organizate si sustinute din
exterior cu aprobarea National Endowment for Democracy, un front convenabil pentru CIA.

Tnfiintarea unui “cerc de criza” pentru a destabiliza sfera traditionala de influenta a Rusiei Tn
Caucaz, Afganistan si Asia Centrala poate fi inteleasa doar in acest context. Folosindu-se de
asa-zisul “razboi impotriva terorismului” in Afganistan, SUA si aliatii sai au stabilit baze militare
n fostele republici sovietice, incluzand Tadjikistan si Kargéazstan. Obiectivul poate fi rezumat in
trei cuvinte: incercuieste, destabilizeaza, balcanizeaza.

Tn paralel si simultan, s-au straduit sa extinda masiv NATO in Europa de Est si n Balcani pana
la granita cu Rusia, chiar si in interiorul fostei Uniuni Sovietice. Tncepand cu 11 septembrie
2001, presedintele George Bush a luat pozitie in favoarea “unui NATO extins de la Marea
Baltica pana la Marea Neagra” pentru a pava drumul de la Marea Caspica si Marea Neagra. Asta
Tnseamna trecerea de la o structura relativ statica la un model expeditionar de interventii
neocoloniale in toate directiile, centrul geostrategic global mutandu-se astfel din Orientul
Mijlociu si Asia.

Mentinerea NATO are inca doua motive. Primul este pentru a preveni dezvoltarea unei forte
militare comune a Uniunii Europene. Americanii intotdeauna au considerat apararea Europei ca
fiind “principalul pilon pentru NATO”. Al doilea motiv este slabirea relatiei dintre Rusia si
Europa de Vest. Germania este tinta particulara, avand in vedere schimburile economice,
tehnologice si energetice cu Rusia. Tn acest proiect, Uniunea Europeana devine un simplu cap de
pod in Eurasia.

Tn Orientul Mijlociu, unde se confrunta cu provocari serioase din cauza instabilitatii regionale,
esecul interventiilor militare, cumulat cu izolarea din ce Th ce mai acuta a credinciosului aliat
israelian, SUA dezvolta o politica agresiva pentru a contracara dezvoltarea Iranului, care le
produce Tngrijorari datorita resurselor energetice, relatiei privilegiata cu China si Rusia, si care
isi dezvolta influenta n tarile din Golf unde exista semnificative minoritati siite. In final, In
prezent americanii sunt angajati intr-o intoarcere spectaculoasa in Africa, din doua motive:
pentru a contrabalansa influenta Chinei si pentru ca iau Tn considerare importanta crescanda a
Africii Tn termeni de resurse energetice globale.

Pentru a dezvolta o politica asa de agresiva, SUA nu duce lipsa de metode financiare si militare.



Tn ciuda dificultatilor financiare si a extraordinarului deficit bugetar, bugetul militar atinge
colosala suma de 700 miliarde de dolari, si creste, reprezentand echivalentul a 40% din suma
tuturor bugetelor militare ale lumii.

Si totusi, se pune intrebarea daca imperiul american si-a atins sau nu limitele. Problemele interne
se Tnrautatesc. Sistemul dolarului, cu care capitalizeaza, Tsi pierde stabilitatea. Criza financiara
globala care a inceput in America a lovit din plin in 2008. Datoria publica a atins un maxim
istoric.

Tn Rusia, Tntre timp, Vladimir Putin, care a perceput intentiile americane, a rupt cu era
catastrofica a lui Boris Eltin, care a sanctificat omnipotenta “oligarhilor”. Cele mai recente
evenimente ale razboiului civil din Siria au evidentiat importanta geopoliticii. Extraordinara
perspicacitate a lui Vladimir Putin si a ministrului de externe Serghei Lavrov in contrast cu
indecizia lui Barack Obama si naivitatea lui Francois Hollande, s-a dovedit simptomatica. Cu
interventia Rusiei Tn afacerea siriana, prima si-a reluat rolul de mare putere mondiala, aratand
astfel ca nu este de neglijat in contextul international, lucru ce va trebui recunoscut in viitor.

Drept urmare “momentul unipolar” nu a rezistat mai mult de 10 ani. Americanii, care reprezinta
5% din populatia globala, au supraapreciat propria putere. Impotmolirea propriilor trupe in Irak
si Afganistan, problemele domestice, deficitul abisal, instabilitatea sistemului dolar precum si
criza globala financiara le-a impus limite. A devenit evident ca dominatia lor globala nu va
ramane necontestata. Istoria, al carei sfarsit a fost anuntat de Fukuyama, a revenit.

O lume multipolara se naste pe seama dezvoltarii rapide a Chinei, urmata de India, Brazilia si
chiar Iran. Economiile emergente cresc dramatic. Partea lor din produsul brut global a crescut de
la 36% 1n 1980 la 45% 1n 2008 si se asteapta la o cifra de 51% in 2014.

Strategia Americii privind Eurasia a condus, ca reactie, la o apropiere semnificativa intre Rusia si
China, care s-a materializat in Organizatia de Cooperare de la Shanghai, fondata in lunie 2001.
Aceasta include si 4 tari din Asia Centrala (Kazahstan, Kargasztan, Tadjikistan, Uzbekistan) iar
Iranul, Mongolia, India si Afganistan participa ca si observatori.

Stim ca n anii din urma, Iranul si-a intarit relagia cu China si Rusia. Aceasta alianta pragmatica
se materializeaza folosind suportul geopolitic mutual, lucru ce i-a facut pe unii observatori sa
considere posibilitatea dezvoltarii In anii urmatori a unei noi forme de “imperiu Mongol”. Intre
1206 si 1294, imperiul lui Ginghis Han s-a extins Tn toata Asia Centrala Tnainte de a se sparge in
4 blocuri. Astazi Organizatia de Cooperare de la Shanghai, care are ca principal scop
contracararea influentei americane in Asia Centrala, este asociata cu Rusia, China si Iran, trei tari
diferite dar care formeaza o comunitate adevarata de interese ce reprezinta 1,5 miliarde de
oameni. Marea diferenta fata de fostul Imperiu Mongol este ca Iranul vede Turcia ca pe o putere
regionala rivala.

De la sfarsitul sistemului sovietic, am intrat intr-un interregnum — Zwischenzeit. Fostul Nomos al
Pamantului s-a dus, dar conturul unui nou Nomos poate fi doar speculat. Adevaratul conflict
global este cel al puterii continentale Eurasiatice care se opune celei americane. Intrebarea este
daca ne Tndreptam spre o lume unipolara, un singur univers, sau catre o lume pluripolara, un
plurivers.

Problema e ca europenii sunt rareori constienti de asta. Americanii au defectele lor, dar exista un



lucru ce nu li se poate nega, sunt constienti de miza globala, incearca sa gandeasca lumea ce va
veni. Rusia si China incearca de asemenea. Europenii nu. Europenilor le pasa doar de prezent.
Traiesc sub orizontul destinului, cu institutii care Ti condamna la lipsa puterii si paralizie.
Europenii traiesc intr-o stare de letargie, in fata unei crize morale fara precedent, problema
imigratiei, imbatranirii populatiei, economia de tip off-shore si competitia globala. S-ar parea ca
Europa nu e n stare sa-si apere pozitia intr-o lume globalizata. Purtand o identitate pe care n-o
mai poate defini, bantuita de dorinta secreta de a se retrage din istorie — si deci sa fuga de riscul
mutarii la categoria “si altii” in istorie — gandind ca oamenii au aceeasi dispozitie peste tot in
lume. Europa este astazi “saraca in lume” (Heidegger). Pare obosita, asaltata de o oboseala care o
face sa-si doreasca exact nimic. Geopolitica lipsei de putere? Cresterea insignifiantei?
Bancnotele europene sunt o oglinda: reprezinta doar goliciune.

Tn trecut, geopolitica a creat constrangeri mai ales la nivelul statelor, acelor state care acum par
sa intre ireversibil Tntr-o stare de criza, cel putin in emisfera vestica. Astazi, geopolitica depinde
de logica continentelor, ce a fost ascunsa in spatele comportamentelor dezordonate ale statelor,
dar ea este astazi mai importanta ca oricand. Ea ne ajuta sa gandim nu doar in termeni de state,
dar si de continente (Jordis Von Lohausen). Marea impotriva Pamantului, acum este SUA
impotriva “restului lumii”, si prima impotriva blocurilor Eurasiatic si European. Tn acest sens,
caderea blocului sovietic a clarificat unele lucruri. Exista doar doua tabere la care putem adera:
fie puterea maritima (SUA), fie puterea continentala a blocului Eurasiatic. Eu sunt cu a doua.
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