El Poder Cultural
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Cuando pretendemos caracterizar el debate politico e ideologico que hoy
tiene lugar en los paises occidentales, la palabra que mas espontaneamente
acude a nosotros es la de “totalidad”. Nos hallamos ante un debate total,
expresion que para nada alude a un caracter o espiritu totalitario, aunque por
desgracia la tentacion totalitaria no siempre esta ausente de el, sino a que cada
vez mas, ese debate se refiere tanto a terrenos directa y especificamente
considerados “politicos” como a otros que hasta ahora acostumbramos tener
por neutros.

Lo cierto es que, hace todavia pocos afios, facciones y partidos se
enfrentaban sobre todo a propédsito de cuestiones directamente politicas,
como las instituciones, el modo de gobernar, el sistema econémico tenido por
mas moral o mas eficiente, etc., mientras mantenian un consenso tacito acerca
de estructuras elementales basicas. Rara vez era puesta en tela de juicio la
familia y no se discutfa la utilidad de la escuela, de la medicina, de la
psiquiatria, etc. Por dltimo, se consideraba que era hacedero y facil llegar a un
acuerdo sobre las verdades cientificas; es decir, sobre unas verdades de hecho
conocidas por deduccion logicas o mediante el método experimental. Esta
situacion ha cambiado por completo, y las sociedades modernas se enfrentan a
una contestacion que no sélo recusa esta o aquella modalidad de poder o de
gobierno, sino que ataca a las estructuras mismas de la sociedad, denuncia su
“evidencia” como “convencional” y afirma que no hay diferencias entre
hombres y mujeres, que la autoridad de los padres sobre los hijos carece de
justificacion, que los enfermos mentales son normales y la gente normal es la
que esta loca, que la medicina enferma mas que cura y , en fin, que los hechos
cientificos no deben ser juzgados segin su grado de verdad, sino de acuerdo
con lo que ha sido llamado por Jean-Francoise Revel la “devocion”; es decir,
segin su deseabilidad para las ideologfas de moda.

En tales condiciones, la nocién misma de la politica experimenta una
transformaciéon considerable. Con frecuencia se dice que la “politica lo ha
invadido todo”; y es cierto, como dice M.A. Macciochi, que la politica ha
pasado en todas partes al puesto de mando. Para comprobar esta “politizacion
absoluta” es al mismo tiempo reconocer que la “politica” no se hace ya sélo
en los lugares tradicionales. Las ideologias han adquirido conciencia de si
mismas: todas las esferas del pensamiento y de la accién, en cuanto parte del
espacio humano, se nos presentan dotadas de una dimensién ideoldgica,
debido a lo cual, los aspectos de la actividad o la reflexiéon no directamente
politicos han perdido la “neutralidad” que crefamos poder atribuitles.



Cabe entonces la cuestion: la apuesta fundamental del politico, ¢tiene lugar
aun, en lo esencial, en el ruedo de la politica-politica? Las competiciones
electorales, ¢no seran mas bien la ocasiéon de medir de modo concreto la
resultante politica de una accion mas difusa, de tipo “metapolitico”, llevada a
cabo fuera del estrecho circulo de los estados mayores de los partidos?
Plantear este tema supone traer a colacion la existencia de un poder cultural
implantado paralelamente al poder politico y que, en cierto modo, le precede.
Es también evocar la figura de ese gran teérico del poder cultural que fue el
comunista italiano Antonio Gramsci, cuya influencia en ciertos medios de la
izquierda es hoy considerable, y tal vez decisiva.

En nuestros dfas hay que dar por sentado que la neutralidad no existe.
Callarse equivale simplemente a aumentar el poder de quienes hablan. En la
esfera de las relaciones internacionales, la “neutralidad” frente a un problema
o una situacién determinados supone solo dejar nuestras fuerzas en reserva
para otra ocasion. El mero hecho de pertenecer a una escuela de pensamiento,
de proclamarse partidario de una doctrina filoséfica o religiosa, de votar por
un partido, de profesar ideas personales, implica una toma de posicion
susceptible de ir extendiéndose progresivamente a todas las esferas de
conocimiento y actividad. Nada escapa a la ideologfa. El mundo es neutro
fuera del hombre porque fuera de ¢él no hay una conciencia reflexiva en
accion. Por el contrario, en las sociedades humanas nada es neutro: sélo el
hombre confiere sentido, y no es hombre mas que en la medida en que lo
hace.

Por otra parte hemos de tener en cuenta que una sociedad es una
estructura en la que todo depende de todo. Nuestra actividad intelectual nos
lleva a separar, con fines de analisis, los diferentes elementos constitutivos de
esta estructura para comprender mejor su disposicibn en intentar
transformarla. Pero al mismo tiempo, esos métodos nos dan la ilusién de que,
las cosas son realmente unas distintas de otras, cuando en realidad no lo son
mas que en nuestro entendimiento. (Digamos de pasada que es esta diferencia
profunda entre el mundo de las ideas y el mundo de los hechos -aquel mero
reflejo siempre imperfecto de este- lo que explica este caricter heterotélico de
la acciéon politica, el hecho de que las consecuencias reales de los actos
emprendidos difiera siempre en alguna medida del efecto inicialmente
buscado).

En realidad, repitamoslo, todo depende de todo. En una estructura social,
el sentido de cada elemento depende no sélo de su naturaleza intrinseca, sino
también y sobre todo, de su posiciéon con respecto a los demas elementos.
Naciones, pueblos e individuos tienen un sentido en tanto en cuanto ocupan
una determinada situacién con respecto a los demas; y, como en el ajedrez, no
podemos obrar sobre este o aquel, modificar los enlaces que existen entre tal y
cual elemento, sin cambiar con ello una disposicién mas general. Cabe, por
supuesto, deplorar tal estado de cosas, como se puede deplorar la creciente



influencia de las ideologias, las “concepciones del mundo”; pero me parece
imposible, hacer que sea de otro modo.

En cambio, lo que si es cierto es que las ideologias, las “concepciones del
mundo”, aunque siempre han estado presentes, no siempre han tenido la
conciencia de si mismas que tienen hoy, vivir una época en que ya han sido
abundantemente recogidas y formalizadas en multitud de sistemas. Esta “toma
de conciencia ideologica” es sin duda consecuencia, directa o indirecta, de la
revolucion de 1798. Desde el momento en que el principio de autoridad que
regia de un modo natural las sociedades prerrevolucionarias se vio discutido
incluso en su legitimidad y sus fundamentos, todo lo que antes se daba por
supuesto, todo lo que era visto espontaneamente como parte integrante de un
“orden natural” parecié (con toda justicia) pura convenciéon, es decir, una
creacion subjetivamente humana, y como resultado surgié un numero
considerable de facciones politico-ideolégicas que se decian depositarias de
una nueva verdad y trataban de hacerse con los resortes del poder, hemos
asistido, a medida que se creaban frente al poder establecido toda una serie de
contrapoderes, a la difusién y multiplicacion de los centros de influencia
ideolégica.

En la teorfa marxista, la palabra “cultura” tiene un sentido muy preciso.
Para los idedlogos marxistas del tipo clasico, la cultura es ante todo una
superestructura ideolégica, dependiente de la estructura material y econémica
de la sociedad y que, aun tiempo, reproduce, perpetua y tiende a justificar esa
estructura habituando a los espiritus a los valores convencionales que encierra.
En otras palabras, la cultura conforma las mentes en funcién de la ideologia
dominante; de donde se sigue que sélo actuando sobre la estructura
econémica (y, en consecuencia, politica) pude lograrse la transformacion de la
superestructura. En la semana 1974 del pensamiento marxista (Paris, 16-22 de
Enero de 1974), una de las sesiones versé sobre el tema: ¢Por qué la cultura?
Todos los oradores insistieron en que, a sus 0jos, la cultura aun no abarcando
la totalidad de las colectividades humanas, es inseparable de su contexto socio-
econémico. Como decia Jacques Cambaz, miembro del comité central de
PCF, esta “arraigada en el conjunto de las actividades y de la practica social”.

Esta definicion marxista ortodoxa de la cultura se vio discutida por los
neomarxistas, algunos de cuyos representantes se dieron cuenta de que era
factible invertir el orden de las causas y los efectos, influir en la estructura de
poder politico y econémico operando sobre la “superestructura” cultural e
ideolégica. Fue este reciproco de la ideologia sobre las superestructuras bien
analizado por Mao-tse-tung, el que en parte sirvié de base a la concepcion
china de la revoluciéon cultural, como fue también el inspirador de los
discipulos de Gramsci de oponer al poder civil e institucional un contrapoder
cultural y metapolitico idea de efectos hoy claramente perceptibles.



A proposito de Gramsci, empecemos por algunas referencias biograficas.
A. Gramsci, nacié en Cerdefia en 1891. Llegado a Turin en 1911, se hace
miembro del partido socialista, y mas tarde del partido comunista, del que
llegarfa a ser uno de los principales representantes durante los afios veinte. En
esta época —inmediata después de la revoluciéon bolchevique de 1917-; la
Internacional comunista sufre numerosas crisis. Lenin, que en un principio
habia decidido acelerar las escisiones comunistas en el seno de los partidos
socialistas y socialdemocratas europeos, cambia de tactica a partir de 1921 y
preconiza una politica de frente popular, que le parece la tnica susceptible de
contener los progresos de la reaccion. En el PCI este subito giro provoca un
enfrentamiento entre Gramsci, miembro desde 1922 del comité ejecutivo del
Komintern, y Bordiga, que pretende negarse a toda colaboracién con los
“socialtraidores”, es decir, con los socialdemocratas. Esta crisis interna del
partido tiene profundas consecuencias. Gramsci, elegido diputado en 1924,
consigue dos afnos mas tarde hacer prevalecer su tesis y convertirse en
secretario general del PCI. Pero es demasiado tarde. Aislado de sus electores,
agotado por las luchas intestinas, victima de tanto el auge del fascismo como
de la crisis del movimiento comunista internacional, el PCI acaba siendo
proscrito. Gramsci es detenido, deportado a la isla de Utica y condenado a
veinte aflos de prision.

Es alli, en su celda, donde va a entregarse a una profunda reflexiéon sobre
la praxis marxista-leninista, y especialmente sobre las causas del fracaso social-
comunista de los afos veinte. ;Como es posible que la conciencia de los
hombres marche con retraso sobre lo que deberia dictarles su conciencia de
clase? ;Como consiguen las clases dominantes, minoritarias, hacerse obedecer
de un modo natural por las dominadas, mayoritarias? Tales son las cuestiones,
que entre otras muchas, se plantea Gramsci; las preguntas a las que va a tratar
de responder estudiando con mas detenimiento la nocién de ideologia y
estableciendo la decision distintiva (y hoy clasica) entre “sociedad politica” y
“sociedad civil”.

Por sociedad civil (término tomado de Hegel) entiende Gramsci el
conjunto del sector “privado”; es decir, la esfera cultural, intelectual, religiosa
y moral, en tanto que expresadas en el sistema de deberes y obligaciones
contenido en la jurisdiccion, la administracion y las corporaciones, etc. El gran
error de los comunistas, dice Gramsci, ha sido creer que el Estado se reduce a
un simple aparato politico. En realidad, el Estado “organiza el
consentimiento”; o sea, dirige no sélo con ayuda de su aparato politico, sino
por medio de una ideologia implicita que descansa en valores admitidos y que
la mayoria de los miembros de esta sociedad dan por supuestos. Este aparato
“civil” engloba la cultura, las ideas, las costumbres, las tradiciones y hasta el
sentido comun. En todos estos campos, no directamente politicos, actia un
poder en el que también se apoya el Estado: el poder cultural.



En otras palabras, el Estado no sélo ejerce su poder mediante la coercion.
Al lado de la dominacién, de la autoridad directa, del mando que ejerce por la
Via del poder politico, disfruta también, gracias a la existencia y actividad del
poder cultural, de una especie de “hegemonia ideoldgica”, de una adhesién
espontanea de la mayoria de las mentes a una concepciéon de una cosa, a una
vision del mundo que lo consolida, a la vez que lo justifica, en los temas,
valores e ideas que le son propios. (Esta distincion no esta muy lejos de la que
hace Louis Althusser entre el “aparato represivo” y los “aparatos ideologicos
del Estado”).

Apartandose de esto de Marx que reducia la sociedad civil a la
infraestructura econémica y a la contraccion entre las fuerza de produccion y
las estructuras de apropiacion del capital, Gramsci se da perfectamente cuenta
-sin por ello subrayar con la suficiente claridad que la ideologia esta
estrechamente ligada a las mentalidades; es decir, a la constituciéon mental de
los pueblos- de que s en esta “sociedad civil” en la que se elabora, difunde y
reproducen los conceptos del mundo, las filosofias, las religiones y todas las
actividades intelectuales o espirituales, explicitas o implicitas, en las que el
consenso social se apoya para cristalizar, consolidarse y perpetuarse.

A partir de aqui, tras reintegrar a la sociedad civil al nivel de la
superestructura y afiadirle la ideologia, de la que depende, distingue en
Occidente dos formas de superestructura; de una parte, la sociedad civil, de
otra la sociedad politica (o, estado, propiamente dicho). Mientras que en
Oriente, el estado lo era todo, y la sociedad civil, algo primitivo y gelatinoso
(carta a Togliatti). En Occidente, y en especial en las sociedades modernas, de
poder politico difusa, lo “civil” -la mentalidad de la época, el espiritu de los
tiemposdesempefia un papel considerable. Es este importante papel en el que
los movimientos comunistas de los afios veinte no advirtieron ni tuvieron lo
bastante en cuenta al elaborar sus estrategias. Lo que les indujo a error fue el
ejemplo de 1917; pero si Lenin pudo acceder al poder fue (entre otras
razones) porque en Rusia la sociedad civil practicamente no existia.

Por el contrario, en las sociedades donde todos participan mas o menos
intimamente de esa ideologfa implicita que es la concepcién espontanea del
mundo, donde reina una atmoésfera cultural especifica, no es posible la toma
de poder politico sin ocupar antes el poder cultural. Asi lo demuestra por
ejemplo, la Revolucién francesa de 1789, sélo factible en la medida en que
habia sido preparada por una revolucion de los espiritus, en este caso por la
difusiéon de las ideas de la filosoffa de las luces entre la aristocracia y la
burguesta.

En otras palabras, la subversiéon politica no crea una situacion, sélo la
consagra. Un grupo social, escribe Gramsci, puede ser incluso dirigente antes
de haber conquistado el poder gubernamental. Es una de las condiciones
esenciales para la conquista de ese poder. (Cuadernos de la carcel). En esta



perspectiva, observa Helene Vedrine en su ensayo Filosofias de la Historia
(Payot, 1975), “la tomadle poder no se lleva a cabo sélo mediante una
insurreccién politica que se apodera del Estado, sino mediante un largo
trabajo ideoldgico en la sociedad civil que permite preparar el terreno”.

Vemos, pues, que Gramsci rechaza a la vez el leninismo clasico, con su
teorfa del enfrentamiento revolucionario, el revisionismo estaliniano de los
aflos treinta, con su estrategia de frente popular (o de programa comun), y las
tesis de Kautski, con su idea de una amplia unién obrera. De forma paralela al
“trabajo de partido”, directamente politico, Gramsci propone emprender un
trabajo cultural, consistente en sustituir la hegemonia burguesa por una
hegemonia cultural proletaria.

Se trata de una tarea indispensable para hacer compatible la mentalidad de
la época (suma de su razén y de su sensibilidad) con un mensaje politico
nuevo. Dicho de otro modo, para conseguir una mayoria politica duradera es
preciso empezar por obtener la mayoria ideolégica, porque sélo cuando la
sociedad establecida sea ganada para valores diferentes de los que son propios
empezard a sentirse insegura sobre sus bases y su poder efectivo a
desmoronarse. Entonces habra llegado la hora de explotar la situacion en el
plano politico: 1a accion histérica o el sufragio universal y popular confirmaran
—y transpondran al plano de las instituciones y del sistema de gobierno- una
evolucion ya consumada en las mentalidades.

Gramsci asigna, pues, a los intelectuales un papel muy preciso. Les exige
que ganen la guerra cultural. El intelectual es definido aqui por la funcién que
desempefia frente a un determinado tipo de sociedad o de produccién. Por
ejemplo dice Gramsci: “Cada grupo social, al nacer sobre el terreno originario
de una funcién esencial dentro del mundo de la produccién econémica, crea
al mismo tiempo, organicamente, una o varias capas de intelectuales que le
dan su homogeneidad y la conciencia de su propia funciéon, no sélo en la
esfera econémica sino también en la social y politica”. (Los intelectuales y la
organizacion de la politica). Los intelectuales son, pues (en sentido no
peyorativo), los “viajantes” del grupo dominante; ellos organizan “el
consentimiento espontaneo de las grandes masas de poblacion a la direccion
que el grupo fundamental dominante imprime a la vida social” y, a la vez,
permiten “el funcionamiento del aparato coercitivo del Estado”.

A partir de aqui, Gramsci, procede a una nueva distinciéon entre los
intelectuales organicos, que propician la adhesién ideoldgica de un grupo
social, y los intelectuales tradicionales, representante de antiguos estratos
sociales que han subsistido a través de los cambios en las relaciones de
produccién. En lo que llamamos “intelectuales organicos” recrea Gramsci el
sujeto de la historia y de la politica, el “Nosotros, organizador de los demas
grupos sociales”; para utilizar una expresion de Henry Lefevre (El fin de la
Historia. Minuit, 1970); lo que significa que el sujeto de la historia no es ya el



principe, ni el Estado, ni siquiera el partido, sino la vanguardia intelectual
comprometida con la clase obrera (o que, al menos, se tiene por tal).

Es ella, afirma Gramsci, la que, mediante un lento “trabajo de termitas”
(que no puede menos que recordarnos al “viejo topo” revolucionario del que
habla Marx), debe cumplir una funcién de clase, convirtiéndose en portavoz
de los grupos representados en las fuerzas de produccion. Por dltimo, es ella
la que debe dar al proletariado la “homogeneidad ideoldgica™ y la conciencia
necesaria para asegurar su hegemonia, concepto que en Gramsci reemplaza y
desborda al de “dictadura del proletariado”, en la medida en que sobrepasa lo
politico para englobar lo cultural.

De paso, Gramsci detalla los medios que estima apropiados para la
“persuasion permanente’: apelacion a la sensibilidad popular, subversion de
los valores que estan en el poder, creacion de “héroes socialistas”, promocion
del teatro, del folklore, de la cancién, etc... (medios para cuya definiciéon se
inspira en la experiencia inicial del fascismo italiano y sus primeros éxitos).

El comunismo, dice, debe contar sin duda con la experiencia soviética,
pero sin tratar de seguir pasivamente ese modelo. Por el contrario, para la
puesta a punto de un contrapoder cultural ha de tener en cuenta la
especificidad de las problematicas nacionales y lo diverso de los caracteres
populares. La accién historica y popular no puede hacer abstracciéon del
temperamento, las mentalidades, las herencias histéricas, las culturas, las
tradiciones y las relaciones de las clases entre si (incluidos sus aspectos
ideolégicos).

Gramsci -que escribe durante los afios treinta- sabe muy bien que el
“posfascismo” no sera socialista; pero piensa que ese periodo, en el que
volvera a reinar el liberalismo, proporcionara una excelente ocasiéon para
practicar la infiltracién cultural, pues los partidarios del socialismo y del
marxismo se encontraran en una posicion moralmente muy fuerte. Cree que
de este “rodeo democratico” surgira un nuevo bloque histérico, bajo la
direccion de la clase obrera, mientras que los intelectuales tradicionales, cada
vez mas marginados, acabaran por ser asimilados o destruidos. (Por “bloque
histérico”, concepto formado sobre todo a partir del estudio de la situacién en
el Mezzogiorno, entiende Gramsci un sistema de alianzas politicas que asocien
infraestructura y superestructura centrado en torno al proletariado, pero sin
identificarse con ¢€l, y basado en la historia en el sentido marxista, es decir, en
las relaciones y conflictos de clase que se dan en la sociedad).

Enfermo de tuberculosis, Antonio Gramsci, muere el 25 de Abril de 1937
en una clinica italiana. Sus cuadernos de la carcel, treinta y tres fasciculos en
total, son recogidos por su cuflada, que empieza a hacerlos circular. Estos
cuadernos van a tener, al acabar la guerra, un éxito considerable, y a ejercer
gran influencia, primero en la evoluciéon del partido comunista italiano, y mas



tarde en fracciones mas generales de la izquierda y la extrema izquierda de los
paises europeos.

Desde cierto punto de vista, y si nos atenemos a los aspectos puramente
metodolégicos de la teorfa del “poder cultural algunas de las opiniones de
Gramsci han resultado proféticas. Por eso no debemos asombrarnos de la
importancia que han tenido en la evoluciéon de la estrategia general de cierta
contestacion. Por lo demas, es evidente que algunos rasgos caracteristicos de
las sociedades contemporaneas acentian aun mas -y con ello facilitan- los
efectos de esa estrategia.

En primer lugar es preciso recordar que el papel (potencia) de los
intelectuales en el seno de la estructura social nunca ha sido tan grande como
hoy. Factores como la democratizaciéon de la ensefianza, la importancia de los
mass-media, la necesidad (creada por modas efimeras en continua revisiéon) de
encontrar nuevos talentos (reales o supuestos) y la creciente seducciéon que
sobre los lideres de la opinion ejercen las ideas en boga, de las que son reflejos
unos sondeos que se alimentan de si mismos, permiten a la inteligencia ejercer
un poder considerable.

A esto se anade la importancia creciente del ocio, que da un mayor espacio
a la cultura y facilita la puesta en circulaciéon de ciertos temas y valores; y
también la vulnerabilidad, asimismo creciente, de la opinién publica a un
mensaje metapolitico tanto mas eficaz y mejor recibido y asimilado en cuanto
que su caracter de directriz y sugerencia no es claramente percibido como tal,
y por consiguiente, no tropieza con las mismas reticencias racionales y
conscientes que los mensajes directamente politicos. Toda la fuerza de los
espectaculos y de las modas reside en este ultimo rasgo especifico, en la
medida en que una novela, una pelicula, una obra de teatro o un programa de
television sera a la larga mucho mas eficaz politicamente si al principio no es
recibido como politico y se limita a provocar una lenta evolucion, un pausado
deslizamiento de las mentalidades de un sistema de valores a otro.

Por ultimo, hay otro rasgo de las sociedades actuales al que no podemos
dejar de referirnos a proposito de la accion del poder cultural. Es el hecho de
que los regimenes liberales occidentales, por su propia naturaleza, se
encuentran muy mal equipados, cuando no totalmente desarmados, ante esa
transformacion de las mentalidades y esta infiltracion de los espiritus. Los
poderes liberales son prisioneros de sus propios principios en un doble
sentido. De un lado en un orden politicamente pluralista todas las ideologias
en presencia tienen necesariamente garantizada la concurrencia, y la sociedad
no puede perseguir las ideologfas subversivas so pena de hacerse también ella
(o ser considerada como) tiranica.

El Estado puede prohibir el uso de armas o de explosivos, pero
dificilmente le es posible, sin atentar contra el principio de la libertad de
expresion, oponerse a la difusién de un libro o a la representaciéon de un



espectaculo, que, sin embargo, constituyen en muchas ocasiones, armas
dirigidas contra él. Por eso, la sociedad liberal corre el riesgo de suicidarse
lentamente, al estar basada en el pluralismo. Tal pluralismo soélo es duradero si
tiene a favor el consenso de la mayorfa de sus miembros, y la sociedad no
puede suprimirlo sin poner en cuestion sus propios fundamentos. Por otra
parte, y como consecuencia de ello, son precisamente los regimenes liberales,
donde la inteligencia tiene mayores libertades para ejercer su papel critico, los
que ofrecen un menor consenso. “El orden pluralista -ha dicho Jean Baeler- se
caracteriza por un pluralismo evanescente. En efecto, el pluralismo politico, el
reconocimiento institucional de la legitimidad de proyectos divergentes y en
competencia, es intrinsicamente corruptor del consenso.

Basta ese mecanismo competitivo para que la pluralidad de partidos haga
percatar cada vez con mayor claridad de lo multiple y variable de las posturas,
las instituciones y los valores. En dltimo extremo, no queda nada sobre lo que
los miembros de esa sociedad se muestran unanimes”. ;Qué es la ideologia?,

Gallimard, 1976.

Se llega asi a un circulo vicioso. La actividad de los intelectuales contribuye
a acabar con el consenso general, pues la difusion de las ideologfas subversivas
se suma a los defectos intrinsecos de los regimenes pluralistas. Cuanto mas se
desmorona y reduce el consenso, mas crece la demanda ideoldgica, a la que
precisamente responde la actividad de los intelectuales. Correlativamente, el
poder, obligado por la constituciéon a tener en cuenta las variaciones de la
opinién publica, y seducido también €l por el espejismo de las modas y el
talento de la inteligencia, acaba muchas veces por favorecer ese proceso de
sustituciéon de valores del que acabara siendo victima. Asi se llega, bajo la
accion del poder cultural, a la inversion de la mayoria ideolégica.



Antonio Gramsci, marxista independiente

Alain de Benoist

Hubo un tiempo en que se lefa a Marx. Hoy, es dogma. No solamente esta
de moda: la inmensa mayoria de lo que se publica en el dominio ideoldgico se
sitta en el interior del marxismo. El marxismo, y sus epigonos que
introdujeron un cierto numero de variaciones personales (Lukacs, Rosa
Luxemburgo, Wilhelm Reich ..), se han instalado en la cultura popular y en los
analisis massmediaticos de un modo subliminal, penetrandolo todo, aun sin
darnos cuenta.

Antonio Gramsci es, junto con Lukdcs, el mas célebre de los "marxistas
independientes". Es también, y sobre todo, el tedrico del "poder cultural".

Nacido en Cerdefia en 1891, una leyenda a lo Don Bosco hizo de €l el hijo
de un pastor. De hecho, su padre fue un funcionario estatal. A los tres afios, a
consecuencia de una desgraciada caida por la escalera, se deforma la columna
vertebral, quedando jorobado para el resto de su vida. A los diecisiete afios,
una beca le permite acceder a la universidad de Turin, a donde llega en 1911.

Dos afios mas tarde se afilia al Partido Socialista Italiano (PSI), donde
milita en el "ala izquierda". Comienza a escribir en el diario "Avant" y en el
semanario "Grido del popolo". El 1 de mayo de 1911, junto con Terracini y
Palmiro Togliatti, lanza el semanario "L"Ordine nuovo".

El mundo comunista se encontraba entonces en plena ebulliciéon. A partir
de 1918 ciertas corrientes se pronuncian por un "apoyo critico" al
bolchevismo ruso. Estas corrientes rechazan aceptar sin contestacion la
hegemonia de la Komintern (la Internacional Comunista). En Alemania, es el
caso de los grupos que, en 1920, se agruparon en el KAPD (Partido
Comunista Obrero Aleman), con Rosa Luxemburgo y Karl Korsch; en los
Paises Bajos, de los "consejistas" de Pannekoek. Su oposicién queda mostrada
en la acciéon parlamentaria, que consideran inadecuada para la lucha por el
socialismo, y en el papel de los sindicatos, puesto que dudan de sus virtudes
revolucionarias.

Esta posicion sera duramente criticada por Lenin en su obra El
izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo.

En Italia, en el interior del PSI, se enfrentan dos grupos "izquierdistas": el
dirigido por Amadeo Bordiga y el liderado por Antonio Gramsci.

Reagrupados desde Napoles en torno al diario "Il Soviet", los bordiguistas
proponen la creaciéon de un partido revolucionario ultrajerarquizado y
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ultracentralizado. La direccién de "L’Ordine nuovo", al contrario, opone el
"comunismo de los consejos" al "comunismo del partido": denuncian el
“fetichismo organizativo”; es decir, la idea de que todo debe estar
subordinado a los intereses del partido.

El sindicato, escribe Gramsci, “tiene un objetivo que podriamos llamar
comercial”, consistente en “valorizar, sobre el mercado burgués del trabajo, la
categoria de los trabajadores”, lo cual nada tiene que ver con la revolucién. En
cuanto a la “religion de partido”, ligada al burocratismo y al elitismo, se
traduce en “el deseo de cultivar el aparato por el aparato” (Notas sobre
Magquiavelo). Conclusion: el partido y el sindicato pueden ser agentes de la
revolucién, pero no pueden ser formas privilegiadas, ni la revoluciéon puede
confundirse con ellos.

Con su figura corvada, su gruesa nariz, su melena negra y sus eternos

> 5 y
"quevedos", Gramsci esta presente en todos los congresos, donde lanza su
célebre palabra de orden: “Sélo la verdad es revolucionaria”.

Paralelamente elabora una teorfa del "consejismo de las factorias". La idea
central es que el proletariado debe instituir su dictadura mediante organismos
creados espontaineamente en su seno. Aqui, la palabra-clave es
"espontaneamente": implica un retorno a la base.

Bordiguistas y "social-traidores"

Gramsci se vuelca hacia los "consejos de las factorias", que supone la
sintesis entre la infraestructura econémica y la superestructura politica: en el
pendltimo estadio de la sociedad comunista, el Estado mundial de los
proletarios nacera de la coaliciéon entre los consejos de las factorias y los
consejos de los campesinos. Sera la “democracia directa”.

“Los comisarios de las factorfas —escribe Gramsci— son los unicos y
verdaderos representantes sociales (econémicos y politicos) de la clase obrera,
puesto que son los tnicos elegidos mediante el sufragio universal de todos los
trabajadores en su mismo lugar de trabajo”.

Desde abril hasta septiembre de 1920, un inmenso movimiento de huelga
general sacude el norte de Italia. Es todo un acontecimiento: “El proletariado
ha iniciado, por vez primera en la historia, la lucha por el control de la
produccién sin haber sido empujado a tal acciéon por el hambre o el paro”
("L"Otrdine nuovo", 14-04-1921). Desde Turin, Antonio Gramsci anima los
"soviets de empresa". “Cada factoria —dice— es un estado ilegal, una republica
proletaria que vive el dfa a dfa”.

Pero el entusiasmo se derrumba con la misma rapidez con la cual habia
surgido. El ala derecha del PSI "rompe" el movimiento. La socialdemocracia
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pierde terreno. Por lo demas, la decision de Lenin de acelerar las escisiones
comunistas en el seno de los partidos comunistas precipita los
acontecimientos. El 21 de enero de 1921, en Livorna (Suiza), la "Fraccion
Comunista" (FC) del PSI se transforma en el Partido Comunista Italiano
(PCI). Gramsci y Togliatti participan en su fundacién, pero es Bordiga quien
toma el control del partido.

Poco tiempo después una nueva crisis se declara en la Internacional.
Inquieto ante los progresos de la "reaccion", Lenin propone una estrategia de
Frente Popular. Bordiga, en Italia, rechaza colaborar con los "social-traidores".
Asegura que el fascismo, “instrumento de la burguesia”, desaparecera
automaticamente con ella. Esta actitud sectaria le priva del apoyo de las masas.
El 29 de octubre de 1922, los fascistas llegan a Roma después de su larga
marcha; al dia siguiente, Mussolini accede al poder.

Pocos meses antes, en Moscu, Gramsci habia sido designado miembro del
Comité Ejecutivo de la Komintern. Meditando la importancia y la gravedad
del desacuerdo entre el PCI y el Kremlin, decide atacar a los bordiguistas y
tomar, desde el interior, el control del partido. Pero los apoyos que esperaba
no se materializan. En Alemania, una tentativa de alianza entre socialistas y
comunistas fracasa en octubre de 1923. Moscu, que crefa en la posibilidad de
la formacién de una internacional de izquierdas, animada por Bordiga con el
apoyo de Trotsky (ya en la oposicién), encuentra la ocasion para desarrollar
una ofensiva contra la "derecha". Gramsci se encuentra solo.

En enero de 1924 es elegido diputado por Venecia. El 12 de febrero lanza
el diario "L"Unita". En enero de 1926, el congreso del PCI debe celebrarse en
Lyon, en Francia. Gramsci imponen sus tesis y es nombrado secretario
general. Pero es demasiado tarde: carente ya de electorado, desgarrado por
luchas intestinas, el partido es ilegalizado el 8 de noviembre y entra en la
clandestinidad. Gramsci es arrestado y enviado a la isla de Utica, condenado a
veinte aflos de prision.

Alli, en su celda, escribe sus textos mas importantes: los Cuadernos de la
Carcel. Treinta y tres tomos, tres mil paginas manuscritas.

Libre de las contingencias de la accién, Gramsci repasa toda la praxis del
marxismo-leninismo. Reflexiona, en particular, sobre la gran huelga general
socialista de 1920. :Cémo lograr que la conciencia de los hombres actie segun
aquello que deberfa dictarle su situacion de clase? ;Cémo es que los estratos
dominantes se hacen obedecer "naturalmente" por los estratos dominados?
Gramsci responde a estas cuestiones mediante el estudio de la nocién de
"ideologia", y operando una distinciéon decisiva entre "sociedad politica" y
"sociedad civil".
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La teoria del poder cultural

Por "sociedad civil" (termino ya usado por Hegel y, por cierto, criticado
por Marx) Gramsci designa el conjunto del sector "privado"; es decir, el
sistema de necesidades, la jurisdiccion, la administracion, las corporaciones,
pero también los dominios intelectual, religioso y moral.

El gran error de los comunistas ha sido creer que el Estado se reduce a un
simple aparato politico. Pero, “el Estado organiza también el consentimiento”;
es decir, dirige por medio de una ideologia implicita, que reposa sobre los
valores admitidos por la mayoria de los societarios. Este aparato "civil"
comprende la cultura, las ideas, los modos, las tradiciones —e incluso el
"sentido comun".

En otras palabras, el Estado no es solamente un aparato coercitivo. Al
lado de la dominaciéon directa, del mando que ejerce por medio del poder
politico, también se beneficia, gracias a la actividad del poder cultural, de “una
hegemonia ideoldgica, de la adhesién de los espiritus a una concepcién del
mundo que le consolida y le justifica” (cfr. la distincién hecha por Althusser
entre el “aparato represivo del Estado” y los “aparatos ideoldgicos del
Estado”).

Separandose aqui de Marx, que reduce la “sociedad civil” a la
infraestructura economica Gramsci asegura (sin percibir todavia que la
ideologia también esta ligada a las mentalidades; es decir, a la constitucion
mental de los pueblos) que es en la sociedad civil donde se elaboran y
difunden las visiones del mundo, las filosofias, las religiones y todas las
actividades intelectuales o espirituales, explicitas o implicitas, por medio de las
cuales se forma y se perpetia el consenso social. Por ello, reintegrando la
sociedad civil al nivel de la superestructura y agregandole la ideologfa, de la
que ella depende, Gramsci distingue, en Occidente, dos formas de
superestructura: por una parte la sociedad civil, por la otra la sociedad politica
o el Estado propiamente dicho.

Mientras en Oriente el Estado lo es todo, en tanto la sociedad civil es
“primitiva y gelatinosa”, en Occidente, los comunistas deben ser conscientes
del hecho de que lo "civil" se ajusta a lo "politico". Si Lenin, que ignoraba tal
cosa, pudo acceder al poder, fue precisamente porque en Rusia la sociedad
civil era practicamente inexistente. En las sociedades desarrolladas, no es
posible la toma del poder politico sin la previa captura del poder cultural: La
toma del poder no se efecta solamente por una insurreccioén politica de asalto
del Estado, sino, sobre todo, por un largo trabajo ideolégico en la sociedad
civil que permita preparar el terreno” (Hélene Védrine, Las filosofias de la
historia, 1975). El "paso al socialismo" no pasa ni por el putsch ni por el
enfrentamiento directo, sino por la subversion de los espiritus.
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El premio de esta "guerra de posiciones": la cultura, que es el puesto de
mando de los valores y las ideas.

Gramsci rechaza a la vez el leninismo clasico (teoria del enfrentamiento
revolucionario), el revisionismo estaliniano (estrategia del Frente Popular) y las
tesis de Kautsky (constitucion de una vasta concentracion obrera). El "trabajo
de partido", pues, consistiria en reemplazar la “hegemonia de la cultura
burguesa” por la “hegemonia cultural proletaria”. Conquistada por valores que
ya no seran los suyos, la sociedad vacilara sobre sus bases. Y entonces sera la
hora de explotar la situacién sobre el terreno politico.

De ahi el rol designado a los intelectuales: “ganar la guerra de posiciones
por la hegemonia cultural”. El intelectual es aqui definido por la funcién que
ejerce frente a un tipo dado de sociedad o de produccion. Escribe Gramsci:
“Cada grupo social, nacido sobre el terreno original de una funcién esencial,
en el mundo de la producciéon econdémica, crea al mismo tiempo que él,
organicamente, una o varias capas de intelectuales, que le dan su
homogeneidad y la conciencia de su propia funcién, no solamente en el
dominio econdémico, sino también en los dominios social y politico (Los
intelectuales y la organizacion de la cultura).

A partir de esta definicién (demasiado extensa), Gramsci distingue entre
los intelectuales organicos, que aseguran la cohesion ideoldgica de un sistema,
y los intelectuales tradicionales representantes de los antiguos estratos sociales
que persisten a través de las relaciones de produccion.

A partir de los intelectuales "organicos", Gramsci recrea el sujeto de la
historia y de la politica, el Nosotros organizador de los otros grupos sociales,
por retomar la expresion de Henri Lefebvre (El fin de la historia, 1970). El
sujeto ya no es Principe, ni el Estado, ni el Partido, sino la Vanguardia
intelectual ligada a la clase obrera. Es ella quien, mediante un “trabajo de
termita”, cumple una "funcién de clase" convirtiéndose en portavoz de los
grupos representantes en las fuerzas de produccion.

La Vanguardia intelectual es quien debe dar al proletariado la
“homogeneidad ideolégica” y la conciencia necesaria para asegurar su
hegemonia —concepto que, en Gramsci, reemplaza y desborda al de "dictadura
del proletariado” (en la medida en que desborda la politica para englobar la
ideologia).

Pluralismo y consenso evanescente

De paso, Gramsci detalla todos los medios que estima propios para la
“persuasion permanente’: apelacion a la sensibilidad popular, inversion de los
valores del poder creaciéon de “héroes socialistas”, promocién del teatro, del
folklore, del cine. Para la definicion de estos objetivos, se inspira en la
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experiencia inicial del fascismo y su estrecha vinculacién con la cultura
vanguardista (con el futurismo, particularmente). L. comunismo, dice, debe
resolver sus problemas teniendo en cuenta la experiencia soviética, pero sin
seguir pasivamente este modelo. Esto le conduce a subrayar la especificidad de
las problematicas nacionales. La accion y la estrategia politicas no pueden, a
sus ojos, negar la complejidad de las sociedades, ni el temperamento, la
mentalidad, la herencia historica, la cultura y la tradiciéon de las naciones, ni
mucho menos las relaciones de las clases entre si (incluyendo sus aspectos
ideolégicos), etc.

Gramsci comprende muy bien que el postfascismo no sera socialista. Pero
piensa que este periodo, durante el cual reinara de nuevo el liberalismo, sera
una excelente ocasiéon para practicar la subversion cultural, pues el socialismo
estara moralmente en una posicion de fuerza.

De este “rodeo democratico” surgira un nuevo bloque histérico, bajo la
direccién de la clase obrera, en tanto que los intelectuales tradicionales seran
asimilados o destruidos. Por “bloque historico”, nocién formada a partir,
especialmente, de la situaciéon en el Mezzogiorno italiano, Gramsci entiende
un sistema de alianzas politicas que asocien la infraestructura y la
superestructura, centrado en torno al proletariado y basado en la "historia"; es
decir, sobre las clases y la estructura de las clases en la sociedad.

Esta vision se ha revelado profética. No solamente porque es en los
regimenes liberales donde la subversion tiene una mayor libertad de actuacion,
sino también porque tales regimenes, siendo pluralistas, son el lugar de un
débil consenso que favorece la inmersion de los intelectuales en las luchas
politicas. “El orden pluralista —escribe Jean Baechler— se caracteriza por un
consenso evanescente. En efecto, el pluralismo politico;, es decir, el
reconocimiento institucional de la legitimidad de los proyectos divergentes y
concurrentes, es intrinsecamente corruptor del consenso. La pluralidad de
partidos, por el unico mecanismo de la concurrencia, conduce a percibir mas y
mas netamente la multiplicidad y la variabilidad de las instituciones y los
valores. En el limite, no hay nada que consiga la unanimidad de los
societarios” (¢Qué es la ideologia?, 1976).

Se llega asi a un circulo vicioso. La actividad de los intelectuales contribuye
a destruir el consenso general, la difusién de las ideologias subversivas se
ajusta a los defectos intrinsecos de los regimenes pluralistas. Pero, contra mas
se reduce el consenso, mas se fortalece la demanda ideoldgica, a la cual
responde la actividad de los intelectuales. Asi, el efecto es contrario a la
mayoria ideologica.

Antonio Gramsci murié de tuberculosis el 25 de abril de 1937. Su
hermana Casilda reunié sus Cuadernos y los puso en circulacion.

15



En la primavera de 1944, el PCI aguardaba su gran dia bajo la direcciéon de
Palmiro Togliatti (1893-1964). Retomando por cuenta una parte de las tesis de
Gramsci se convirtio en el abogado del "policentrismo" —de la ortodoxia
plural de los diferentes partidos comunistas. A principios de 1960, esta tesis
ejercera una fuerte influencia sobre los jévenes comunistas disidentes.

En Italia, la obra completa de Gramsci fue publicada entre 1948 y 1950.
Su biografia "oficial" aprecié en 1951.

El izquierdismo europeo (el "marxismo occidental", en la terminologfa de
Gramsci) pronto comprendio la leccion esencial de Gramsci. A saber: que la
mayoria ideoldgica es mas importante que la mayoria parlamentaria y que la
primera siempre anuncia la segunda, en tanto la segunda, sin la primera, esta
llamada a derrumbarse.
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