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A partir de 1936, Martin Heidegger emprende una intensa lectura de la obra de
Nietzsche, a la que consagrara un curso de primera importancia ese mismo afno, y
a la que seguiran varios escritos’. La manera en que Heidegger analiza e
interpreta la filosofia de Nietzsche representa una etapa capital de su propio
pensamiento. A primera vista, sus conclusiones parecerian desconcertantes. En
efecto, Heidegger ve en la conmocién nietzscheana la consecuencia lejana de la
conmocién platdnica primero, y de la cartesiana, después. De Nietzsche dice que
se encuentra «muy cercano a Descartes en lo esencial», y lo calificara como el
«mas desbocado de los platénicos». Cémo llegd a semejante diagndstico? Es lo
que intentaremos explicar durante esta breve exposicion.

Al proclamar la «muerte de Dios» y rechazar el «mundo suprasensible» en
favor del mundo sensible, que anuncia como el unico auténticamente verdadero,
Nietzsche parece atacar el terreno de las ideas platénicas y proclamar la
inexistencia de los supra-mundos. (Inclusive el grito de «Dios ha muerto» no es la
vociferacién de un ateo, sino la confirmacion Iicida de una muerte largamente
magquinada —e incluso un grito tefido de lamento, que denuncia como verdaderos
«ateos» a los crédulos cuya creencia fue enunciada de tal manera, que su
siguiente paso solo podria ser la muerte de Dios). De hecho, Nietzsche se
congratula explicitamente de haber procedido a la «inversion» del pensamiento de

Platén; con ello quiere decir que invirtié los términos de la problematica. Empero,
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tal inversién (Umkehrung) equivale a una superacion (Uberwindung)? ¢Podria
acaso ser interpretada precisamente como una realizacion (Vollendung)? En otras
palabras, ¢;describir al mundo sensible como el «mundo verdadero», y al mundo
suprasensible como una falaz ficcidén, bastaria para salir del platonismo? «El
retorno nietzscheano al platonismo —afade Jean Beaufret— ;acaso no responde, a
su vez, dentro del propio platonismo, a algo platénico que se vuelve mas visible a
la luz de su retorno?»2.

En repetidas ocasiones Heidegger subrayé que oponerse a algo implica, de
manera casi ineluctable, participar de aquello a lo que se opone. Por lo que vale
afirmar que la «inversion» de Platon a la que procede Nietzsche tiene como
caracteristica principal conservar los esquemas conceptuales o la inspiracién
fundamental propia que pretende «invertir». Ello lo conduce a establecer que
Nietzsche permanece finalmente en la «posicion metafisica fundamental», a la que
define como «la manera en que la que quien se plantea la pregunta rectora, o sea
que se pregunte sobre si €l mismo se mantiene integrado a la estructura
propiamente no desarrollada de la pregunta rectora»®.

¢,Cdémo procedera para llegar a una demostracién? Esencialmente a partir de
una reflexién critica de la nociéon de valor. Tal nocion ocupa en Nietzsche,
efectivamente, un sitio primordial, tanto en el fundamento de su critica como en el
de su proyecto. Nietzsche escribid: «;Qué significa el nihilismo? —Que los valores
supremos [die obersten Werte] se desvalorizan» (La voluntad de poderio, § 2).

El nihilismo proviene de la imposicién progresiva de algunos valores, que
Nietzsche juzga como los mas bajos (o los mas falsos), sobre los mas elevados (o
los mas auténticos). A mayor abundancia, Nietzsche piensa que el hombre ha
proyectado progresivamente, y después ha cristalizado en su propia esfera de
existencia, valores originalmente tomados del supra-mundo. En dltimo analisis, la
«desvalorizacion de los valores» consistid en una renuncia a los valores del
mundo sensible en nombre de un ideal extra-mundano (0 supra-mundano) que no

es mas que una mentira o un reflejo ilusorio del primero, por lo que el nihilismo
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procede del dualismo de ambos mundos que ha inspirado a la filosofia occidental
desde Platén. El nihilismo surge como el evento fundamental de la historia
occidental; Nietzsche lee la historia como el proceso de una lenta desvalorizacion
de los «valores supremos»; el punto final del nihilismo es que ya todo carece de
valor, que no hay nada que valga. Por otra parte, para Nietzsche, la voluntad de
poder es el «principio de una nueva institucién de valores». El subtitulo de su libro
habla por si mismo: «Ensayo de una transvaloracién de todos los valores».

Es exclusivamente a partir de la nocién de valor que Nietzsche concibe la
llegada del nihilismo y la posibilidad de su superacién: el nihilismo consistié en la
desvalorizacion de algunos valores; para hacerle frente, hay que instituir nuevos.
Heidegger, por el contrario, rechaza enérgicamente la idea de que el papel propio
de la filosofia consista en reflexionar acerca de «lo que vale» y, subsidiariamente,
en determinar una escala de valores; no es, por supuesto, que para él todo tenga
una equivalencia. En eso se inspira mas bien en la filosofia griega que,
originalmente, era ajena a la nocion de valor tal y como la entendemos hoy dia,
filosofia que concebia el pensamiento del Ser como la «irrupcién del mundo de la
diferencia» y el dominio del Ser como el dominio de la eleccion entre lo mejor y lo
peor a partir de lo «suficiente». Como lo escribié Jean Beaufret, «escoger de
preferencia a, ésa es la tarea esencialmente critica del pensamiento del Ser [...] La
idea de elegir es el trasfondo del logos que consiste en no reunir todo
indiscriminadamente, sino en no atesorar, en su coleccién, lo que ha escogido»*.

La primacia del «valor» en su sentido moderno deriva del primado platénico
del agathon, del bien en si, del bien abstracto. Dicho bien, separado de cualquier
determinacién concreta, es el que determina la cualidad del Ser al mismo tiempo
que la del mundo de las ideas. Decir que el mundo suprasensible esta gobernado
por el bien significa, en Platén, que el mundo de las ideas estd gobernado
asimismo por una idea, el agathon, que es como la primera entre todas, es decir,
el valor por excelencia. De donde resulta que la verdad del Ser, la verdad sin mas,

no vale por si misma —como era también entre los presocraticos, para quienes la



verdad se bastaba a si misma y no tenia necesidad de que la garantizara nada
mas elevado a ella— pero solamente en tanto encarna o expresa el agathon del
que depende. «Asi es como Platén inaugura, con el nombre de filosofia, la
condicion de la verdad»®. La historia filoséfica de la nocién de valor sera la historia
de la condicién de la verdad.

Todo valor siempre se identifica con un punto de vista; cualquier valor apunta
hacia alguna direccion, pone en la mira aquello que decide que vale. La definicion
moderna de «valor» aparecia con entera perfeccion en Descartes, quien hace
culminar el ejercicio de la filosofia con la determinacién del «valor justo» de los
bienes que no dependen de nosotros, y esto a partir de un solo foco de
determinacién: el ego cogitans. De esto emergen dos consecuencias
fundamentales.

La primera es la aparicion de una nueva figura de la verdad. Con Descartes, la
verdad ya no es la otrora aléthéia de los antiguos griegos, y tampoco la adaequatio
que antano satisfacia a los escolasticos («veritas est adaequatio intellectus et rei»);
de mera concordancia, la verdad se vuelve «certeza» —el «verum» se transforma
en «certum»— instituyéndose asi «como seguridad de la existencia en su
evaluable maquinabilidad»®.

Descartes no se interroga acerca del Ser, sino unicamente sobre lo que esta y
puede plantearse en la dimensiéon de la certeza. Ello quiere decir que no se
preocupa mas que del saber susceptible de plantearse como saber en si. El saber
en si condiciona cualquier otro saber, mientras que Aristoteles, por ejemplo,
planteaba lo contrario: que todo saber es, en principio, saber sobre otra cosa, y
solo asi podia aproximarse a la esencia de la verdad. A la seguridad que nos da la
fe en las cosas ausentes («absentibus», diria Tomas de Aquino), se respondera
en lo sucesivo con la certeza de la «intuitis mentis», que sustituirda a la autoridad
divina. Descartes asegura que la interpretacion de la verdad como certeza
proviene de la existencia del sujeto pensante que se prueba como tal. Heidegger

demuestra que en realidad sucede lo contrario: es el hecho de plantear la
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existencia del sujeto como primera verdad cierta la que conduce a concebir
cualquier verdad como certeza.

La segunda consecuencia de la afirmacién moderna de la primacia del valor
es la emergencia de lo que Heidegger llama la metafisica de la subjetividad. Es,
en efecto, con Descartes que el «yo» se transforma en «sujeto» o, para decirlo en
palabras de Heidegger, que el hombre «en tanto subjectum se organiza y apela a
su seguridad respecto de su instalacién en la totalidad del ser»’. Con Descartes, el
sujeto es aquel cuya ciencia reflexiva, la ciencia de él mismo, se vuelve el Unico
criterio de verdad. Eso significa —escribe Heidegger— que en adelante «el hombre
es el fundamento subyacente por excelencia de toda re-presentacion del ente y de
su verdad [...] Esto es: cualquier ser extra-humano se vuelve un objeto para este
sujeto»®.

Ahora bien, el esbozo que vemos dibujarse hacia una concepcion puramente
subjetiva de la verdad implica que la decision reasume un papel esencial y, por
consiguiente, la voluntad. El «cogito ergo sum» cartesiano enuncia que yo soy en
tanto me represento, que mi ser estd determinado por la representacién que me
hago de mi mismo, pero también que mi manera de representar (me) las cosas
igualmente decide sobre su presencia o sobre la presencia contenida en ellas. Si
en un primer momento sera considerado como cierto lo que el sujeto estima que
es tal de manera perceptiva, en un segundo momento es lo que él decide poner
como tal lo que sera visto como cierto. A partir de alli, la verdad sera mas la que
se quiere que la que se percibe como tal. La certeza cartesiana es pues, ante
todo, asunto de voluntad: el juicio mismo se deja interpretar desde el horizonte de

la voluntad y como asentimiento de la voluntad.

El conocimiento mismo de la verdad, tal y como lo requiere para
una exacta apreciacion de los valores —escribe Jean Beaufret— se
vuelve, a su vez, objeto de una apreciacién que, por su parte,
depende esencialmente de la aptitud de la voluntad para dar la
cara a situaciones con las que se encuentra comprometida®.



Heidegger se inclina seguidamente por los dos componentes fundamentales
de la filosofia de Nietzsche: la voluntad de poder y el eterno retorno. Al reaccionar
en contra de la interpretacion propuesta en 1931 por Alfred Baumler'® —
interpretacién segun la cual la culminacién del pensamiento nietzscheano seria el
tema de la voluntad de poder, mientras que la doctrina del eterno retorno resultaria
algo «sin mayores consecuencias»— Heidegger se ocupa en demostrar que ambas
tematicas son en realidad indisociables una de la otra; el que asi sean puede
leerse explicitamente en Nietzsche. Asi, por ejemplo, cuando escribe esta
reveladora frase: «Imprimir al devenir el caracter del Ser —he aqui la suprema
voluntad de poder». O bien cuando declara que la voluntad de poder es una fuerza
finita cuyo despliegue so6lo puede ser infinito, pero que dicho despliegue «no
puede ser pensado de otro modo mas que como algo peridédico»''. En Asi hablaba
Zarathustra, el tema de la voluntad de poder corresponde, por supuesto, a la figura
del superhombre. El superhombre y el eterno retorno son los dos fundamentos de
la ensenanza de Zarathustra. Ambas doctrinas, subraya Heidegger, no pueden ser
separadas porque cada una «invita a la otra a responderle»'?. El eterno retorno

implica al superhombre, asi como el superhombre implica la doctrina del retorno:

Ambas ensefianzas se contienen y forman un circulo. Por su
movimiento circular, la ensefianza responde a lo que constituye en
el circulo, en tanto que eterno retorno de lo idéntico, el ser del
ente, es decir, aguello que en el devenir es permanente'.

Empero, ¢qué es la voluntad de poder? Nietzsche declara: «Donde he
encontrado la vida, alli he encontrado la voluntad de poder». Y a mayor
abundancia: «Lo que el hombre quiere, lo que quiere la parte mas minuscula de un
organismo vivo, es mayor poder»'. Asi, la voluntad de poder pareceria ser un
atributo de la vida —e incluso su caracteristica mas esencial. Sin embargo,
Heidegger reacciona con vigor contra cualquier interpretacion «biologizante» de
las opiniones de Nietzsche, quien ciertamente coloca el acento en la «vida», pero
no lo hace en absoluto desde una perspectiva «biolégica»:
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Cuando Nietzsche concibe al ente en su totalidad y como algo
previo al Ser en tanto «vida» —escribe Heidegger— [...] no piensa
en términos bioldgicos, sino metafisicamente, y asi es como funda
la imagen —bioldgica en apariencia— del mundo'.

Al establecer a la voluntad de poder como la esencia de la vida, Nietzsche quiere
decir, en efecto, que la voluntad de poder constituye el caracter fundamental de
todo ente, que es la esencia de todo ente. La voluntad de poder —escribe— es la
«esencia mas intima del ente»'®. A fin de cuentas, es el Ser mismo el que se
vuelve voluntad de poder.

Pero entonces —resalta Heidegger— «ya no hay nada por lo cual la voluntad
todavia serd determinable»'’. Es por ello que resulta legitimo interpretar dicha
voluntad como una voluntad que se pretende a si misma, o sea, como una
voluntad de la voluntad. ;Acaso no dice el propio Nietzsche de la voluntad que
«mas bien prefiere querer la nada a no querer nada»'®? Ademas, en la expresion
«voluntad de poder», ambas palabras—«voluntad» y «poder»— se corresponden
tanto hasta el punto de confundirse, pues para Nietzsche el poder no es mas que

la esencia de la voluntad, mientras que toda voluntad remite a un querer-ser-mas.

La voluntad de poder —escribe Heidegger— es la esencia del
poder. Es en esta esencia del poder —que no es nunca un simple
quantum de poder— donde reside la finalidad de la voluntad con el
sentido especifico de que la voluntad no podria ser voluntad mas
gue en la esencia del poder mismo»'°.

La voluntad de poder no es finalmente mas que la voluntad que se quiere a si
misma en el deseo de conquistar siempre mas, es decir, de asentar siempre mas
la dominacién del hombre en la totalidad del ente, mientras que el superhombre
representa precisamente el momento en que el hombre se ha vuelto «amo en
ejercer incondicionalmente el poder con los medios de poder enteramente abiertos

hacia él en esta tierra»°.



Pero la doctrina del eterno retorno, versién nietzscheana de la eternidad —que
sobrepasa la concepcidn cristiana de la eternidad como permanencia de un ahora
para hacerla el perpetuo retorno de lo idéntico— constituye también una
«declaracion sobre el ente en su totalidad» (Heidegger). El ente en su totalidad es,
a la vez, voluntad de poder y eterno retorno. Mejor aun: el hecho mismo de ser
pensado a partir (y con la perspectiva) del eterno retorno hace de la voluntad de
poder una voluntad sin objeto, una voluntad orientada siempre hacia mas de si

misma.

La voluntad de la voluntad es la verdad de la voluntad de poder
con el olvido radical del ser en favor del hacer, que a su vez no
tiene otro sentido que rehacer siempre con el atareo sin horizonte
que, por todas partes, moviliza a un mundo que abre un nuevo
espacio ante él*".

Por esto Heidegger dice que el eterno retorno es «el mas elevado triunfo de la

metafisica de la voluntad en tanto ésta quiere su propia volicién». Y afade:

He aqui lo que importa: el ente que, en tanto tal, tiene el caracter
fundamental de voluntad de poder, no podria ser otra cosa en su
totalidad que eterno retorno de lo idéntico. Y al contrario: el ente,
que en su totalidad es eterno retorno de lo idéntico,
necesariamente debe tener, en tanto ente, el caracter fundamental
de voluntad de poder®.

Llevando mas lejos su reflexion acerca de la relacion entre voluntad de poder
y el eterno retorno, Heidegger confirma que esta relacién evoca, a primera vista y
de manera paraddjica, una distincidn propiamente metafisica: la de esencia y
existencia. La voluntad de poder efectivamente es en Nietzsche la esencia de la
totalidad del ente, el ser del ente en su entereza, mientras que su manifestacion
«existencial» corresponde al orden del retorno, de suerte que el eterno retorno es
como la transfiguracion de la existencia. «La voluntad de poder —escribe

Heidegger— designa al ser del ente en tanto tal, a la essentia del ente [...] El



‘eterno retorno de lo idéntico’ expresa la manera en que el ente, en su totalidad, es
la existentia del ente»?®. Por lo que respecta al superhombre, éste es «el nombre
dado al ser del hombre que corresponde al ser del ente»?.

Para Heidegger, esto es asi porque determina al ente en su totalidad por la
voluntad de poder que Nietzsche razona necesariamente en términos de valores.
La nocién de valor es una «parte integrante necesaria de la metafisica de la
voluntad de poder»®. «Voluntad de poder e institucién de valores son /la misma
cosa en la medida en que la voluntad de poder explora los puntos de vista de la
conservacion y del crecimiento»?. Ahora bien, ¢qué sentido tiene el valor en
Nietzsche? Esencialmente el sentido de una «perspectiva», o0 sea, de un punto de
vista: «El valor condiciona y determina ‘perspectivamente’ [...] la fundamental

esencia perspectivista de la vida»?.

Instituir nuevos valores significa, pues,
determinar la perspectiva y las condiciones de perspectiva «que hacen que la vida
sea vida, es decir, que aseguran la intensificacion de su esencia»?.

Al ser la esencia de la vida la voluntad de poder, se trata de hacer esta
voluntad de poder la perspectiva decisivamente abierta sobre la totalidad el ente.
Pero entonces, tal y como lo confirma Heidegger, «la voluntad de poder se
desvela como la subjetividad por excelencia que piensa en valores»®. En
Nietzsche, la determinacion de la esencia de la verdad se reduce pues, a una
evaluacion de los valores (Wertschédtzung). Ahora bien, es precisamente el
sometimiento de la verdad al valor el que ya encontrdbamos en Platén.
Reemplazar el valor que representa el agathon por otro, por ejemplo el
representado por el poder o por la «vida», no significa para nada romper con el
platonismo. Es, por el contrario, permanecer en el interior del platonismo, que
consiste en someter la verdad a una determinacién por el valor, en contentarse en
remplazar un valor considerado inferior o perjudicial por otro considerado mas
elevado. El valor cambia, pero la concepcién de la verdad se mantiene igual.

Pero Nietzsche va incluso mas lejos que Platén. Mientras este ultimo se

limitaba a establecer la verdad con dependencia del valor, en Nietzsche el valor
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sustituira a la verdad. En Platon, la verdad esta, en efecto, sometida solamente al
bien (agathon). En Nietzsche, la verdad no esta unicamente sometida a la vida, al
poder, o a la voluntad de poder, sino que se reduce a ella, se confunde con ella.
En adelante, la verdad ya no vale (porque es «buena»), sino que aquello que vale
0 que se estima que vale esta por encima de la verdad. La nocidén de valor acaba
por penetrar la de verdad. El valor fiscaliza a la verdad, aunque la verdad tiende
por si misma a convertirse en valor. Y es este proceso de mutacion de la verdad
en valor el que Nietzsche, de acuerdo con Heidegger, lleva a su término.

Al proponer la instauracion de nuevos valores, Nietzsche se mantiene
igualmente en una perspectiva cartesiana donde el sujeto cognoscente determina,
por la percepcidén misma que tiene, la verdad de la cosa conocida. Al quitar la
mascara a la idea que ya no corresponde a un mundo en devenir, Nietzsche no
puede mas que apoyarse en la interpretacidén de la verdad como certeza —y mejor
aun, como certeza subjetiva, ya que «la esencia de la subjetividad necesariamente
tiende a la subjetividad incondicionada»*. «Nos falta comprender la filosofia de
Nietzsche en tanto metafisica de la subjetividad», declara Heidegger®'. Al ser el
valor un punto de vista y confundirse con la verdad-vuelta-valor, la verdad ya no
es, en efecto, mas que asunto de un punto de vista. Empero, al mismo tiempo, el
valor en tanto punto de vista, «cada vez es establecido por la manera de ver. [...]
Asi, los valores no son cualquier cosa que exista previamente en si, de tal suerte
gue en cualquier momento también podrian volverse puntos de vista»®2. La
voluntad de poder, en tanto despliegue incondicionado de un punto de vista,
corresponde a la esencia misma de una subjetividad que ya no puede obstruir: «el

ente es engullido, como objetivo, en la inmanencia de la subjetividad»33.

Bien considerada —escribe Heidegger— la transvaloracion
efectuada por Nietzsche no consiste en sustituir los valores
prevalecientes por valores nuevos, sino en lo que concibe ya y
ahora como valores del «ser», del «fin», de la «verdad» y nada
mas en tanto valores. En el fondo, la «transvaloracién»
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nietzscheana llega a convertir en valores todas las
determinaciones del ente®.

Al hacerlo, Nietzsche reduce el Ser a mero correlato del sujeto. El Ser,
efectivamente, no puede aparecer mas que a través de los valores que son las
condiciones de la voluntad impuestas por la voluntad. «El pensamiento que piensa
en términos de valores —agrega también Heidegger— impide con ello al Ser mismo
convertirse en su verdad»®.

Por lo que concierne al nihilismo, el pensamiento de Heidegger y el de
Nietzsche parecen inconciliables. Cierto, Heidegger confiere a Nietzsche el crédito
de haber sido el primero en reconocer en el nihilismo no solamente un rasgo
caracteristico de los tiempos modernos, sino «el hecho fundamental de la
aventura (Geschehen) de la historia occidental». Persiste en la misma via cuando
escribe que «el nihilismo es historia», que «constituye la esencia de la historia
occidental porque concurre al determinar la ley de las posiciones metafisicas
fundamentales y la relacién entre una y otras», por lo que en primer lugar hay que
buscar conocer el nihilismo en tanto «ley de la historia»*. Para él, sin embargo, la
causa esencial del nihilismo no es la desvalorizacién de algunos valores en
beneficio de otros, sino el olvido del Ser, cuyo pensamiento, en términos de
valores, representa sélo una modalidad en la medida en que el Ser vale por si

mismo mas alla de cualquier valor.

La metafisica de Nietzsche, y con ella el fundamento esencial del
«nihilismo clasico», —escribe Heidegger— en lo sucesivo sdélo
podran esclarecerse en tanto metafisica de la absoluta
subjetividad de la voluntad de poder*’.

El pensamiento en términos de valores no podria oponerse al nihilismo, puesto

que de alli proviene y es, también, su expresion.
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Lejos de regresar al «comienzo inicial» al que desea, para Heidegger,
Nietzsche no ha «acabado» con la metafisica mas que en el sentido de realizacion

(Vollendung).

Ni Nietzsche, ni ningun pensador antes de él [..] —escribe
Heidegger— llegaron al comienzo inicial; todos, en primer lugar, no
ven este inicio mas que en el dia en que eso es, ya, una desercién
respecto de ese principio, una manera para cortar eso: el dia de la
filosofia platénica®.

Con justeza, Nietzsche pretendi6 invertir el platonismo. «Pero dicha inversién no
suprime la posicion fundamental platdnica, sino que, al contrario, la consolida por
la apariencia que da de haberla suprimido»®. El pensamiento de Nietzsche
pertenece a la metafisica, a la que representa simultdneamente como cierre y

realizacion.

Nietzsche estd mas préximo a Descartes —escribe Jean Beaufret—
en la medida en que la conmocion de la verdad, en beneficio de la
voluntad que Descartes ya esboza, acaba en la interpretacién
propiamente nietzscheana de la verdad como Wertschatzung,
desde la dptica de la voluntad misma radicalizada como voluntad
de poder. Pero esta secretamente mas proximo aun de Platén, en
la medida en que es con Platéon cuado la verdad aparece por
primera vez sometida por algo mas elevado que ella; tal
sometimiento de la verdad constituye el estatuto propiamente
platdénico de la metafisica occidental, a la cual Nietzsche escapa
menos de lo que porfia en retornar al platonismo*.

Heidegger frecuentemente caracterizé al mundo moderno como la «época de
la perfecta ausencia de sentido», ausencia que €l mismo pone en relacién con la
«ausencia de verdad» resultado del olvido del Ser y de la llegada de la metafisica
de la subjetividad. Ahora comprendemos mejor que él pueda ver el pensamiento
de Nietzsche como aquel por el cual los tiempos modernos «llegan a su fisonomia
propia»*'; el acabamiento de la metafisica instalando al ente en el desamparo

ontoldgico que resulta del olvido y, aun mas, del abandono del Ser.
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Este no seria el lugar adecuado para discutir la justeza o la pertinencia de la critica
hecha por Heidegger al pensamiento de Nietzsche. Hay que destacar, en cambio,
su muy original caracter. Tanto en vida como después de su muerte, Nietzsche
siempre tuvo numerosos adversarios. Estos, en general, criticaban su
irracionalismo, su hostilidad hacia el cristianismo, su supuesto «biologismo» o bien
se han incomodado por las consecuencias que podrian derivarse de una
«aplicacion» de su doctrina; pero no encontramos nada de ello en Heidegger,
quien lo confronta con otro tipo de argumentos. Heidegger reconoce en Nietzsche
el inmenso mérito de haber abordado, de manera frontal en primer lugar, la
cuestion del nihilismo y, mediante ella, plantear toda la problematica de la historia
occidental; pero piensa, de alguna manera, que Nietzsche no ha estado a la altura
de la problematica que él mismo identific6. Empero, no es el proyecto de
Nietzsche el que Heidegger pone en cuestion; por el contrario, le critica mas bien
no haber ido méas al corazén de las cosas, de continuar siendo prisionero de una
metafisica que creia haber superado.

Pero también hay un aspecto coyuntural que es necesario tener presente.
Ciertamente no es un azar que haya sido en 1936, bajo el Il Reich, que Heidegger
se avoco a la ardua empresa de confrontar el pensamiento de Nietzsche. A través
de la lectura de Nietzsche, Heidegger reconocié en el nihilismo el fendmeno mas
apremiante de nuestro tiempo. Al mismo tiempo reconocid, sin embargo, que tenia
ante si al nacionalsocialismo como la forma moderna del nihilismo. En la época de
Ser y tiempo, Heidegger solamente se habia preocupado de presentar, desde una
perspectiva sistematica y asimismo ahistérica, el caracter fundamentalmente
temporal e histérico del «Dasein» humano. Es Unicamente a partir del

nacionalsocialismo, y mediante la lectura de Nietzsche que hasta alli lo condujo,
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que llegé a interrogarse acerca de la historia real, y no solamente acerca de la

historia como categoria abstracta.

Hasta qué punto en verdad el nacionalsocialismo era la expresion
misma del nihilismo —escribe Silvio Vietta— [Heidegger] no los
descubre mas que a la luz de la evolucién histérica real y a través
del estudio del pensador que fue el primero en analizar a fondo las
manifestaciones histéricas del nihilismo moderno, a saber, de
Nietzsche*.

Digadmoslo claramente: Heidegger, a quien se le ha reprochado injustamente
su «silencio» en torno a la experiencia del Il Reich, desarrolld, a través de la
critica de Nietzsche, un cuestionamiento absolutamente fundamental del nazismo
(muy probablemente uno de las mas fundamentales que jamas se hayan hecho).
Dicha critica entrana dos aspectos que se reflejan mutuamente como un juego de
espejos: por un lado, una critica a la lectura abusiva que el nazismo hizo entonces
de la obra de Nietzsche (en particular a partir de los temas de la voluntad de poder
y del superhombre); por el otro, una critica de lo que, en la obra de Nietzsche,
habia sido susceptible de motivar la abusiva desviacion que le interesa denunciar.
Heidegger, en otras palabras, se esfuerza en demostrar primero que Nietzsche no
dice lo que quiso decir, para después plantear como era posible, a partir de lo que
dijo, hacerlo decir algo distinto a ello. Y al hacerlo, demuestra también lo que
habia de profético en la vision de Nietzsche.

En el texto del curso sobre Nietzsche, se leen, por ejemplo, frases como las

siguientes:

La voluntad de poder es, en tanto esencia misma del poder, el
unico valor fundamental para apreciar todo aquello que debe tener
valor o aquello que no podria reivindicar ninguno [...] Respecto de
por qué se combate, se le concibe o se le desea en tanto finalidad
intrinseca, eso seria algo secundario. Los fines y las consignas,
cualesquiera que sean, no son mas que medios de combate.
Debido a que se combate es que se estd decidido a avanzar: el
poder mismo no tiene necesidad de ningun fin. Carece de finalidad
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en tanto la totalidad no tiene valor alguno. La ausencia de finalidad
recalca la esencia metafisica del poder®.

Estas frases se aplican muy particularmente al nacionalsocialismo, que aqui es
interpretado claramente no como un sistema dotado de una verdadera ideologia,
sino como un movimiento incesante que siempre esta buscando mas poder y
dominacion, y para el cual —como para el liberalismo de inspiracion «darwiniana»—
el éxito, la victoria, constituyen su criterio de verdad.

Con justo titulo Silvio Vietta escribe:

Este andlisis del poder, hecho por Heidegger en 1940, es notable
especialmente porque evidencia una dosis de coraje personal que
dista mucho de ser despreciable. Expone integramente, en un
texto politicamente claro, que toda la fachada ideolégica del
nacionalsocialismo no es mas que la expresién del puro poder en
si mismo, «sin finalidad» y nada mas [..] Heidegger ve y dice
abiertamente, en 1940, que el pensamiento de la dominacién y del
poder en tanto «combate» (Kampf) —y aqui la asociacién con Mein
Kampf dificilmente escapara al auditorio— no es, [...] en el fondo,
otra cosa que el nihilismo que no se puede cefiir a la categoria de
verdad mas que a titulo de instrumento al servicio del poder y del
combate mismo**.

Es, pues, gracias a la lectura de Nietzsche que Heidegger pudo sentar las
bases de una critica fundamental al pensamiento del poder puro, al pensamiento
de la dominacién y de la control total —del que el nacionalsocialismo le parece un
representante tipico, pero que incluso va mas allad del propio Ill Reich— que
caracteriza a toda la modernidad en tanto prohija el advenimiento de una
humanidad conforme a la técnica moderna y a su verdad metafisica, es decir, una
humanidad para la cual nada es jamas demasiado en cualquier terreno. No hay
duda que ante la mirada de Heidegger, la pulsion totalitaria fundada en el
desencadenamiento de la voluntad de poder, tal y como se encarndé en el
nacionalsocialismo, emerge de una metafisica de la subjetividad, de una

metafisica del control, que dista mucho de haber desaparecido con el Il Reich, y
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que, por el contrario, esta condenada a perdurar tanto tiempo como perdure el
nihilismo resultante del olvido del Ser. Es en ese sentido que el curso acerca de
Nietzsche representa une transicion entre la critica al nacionalsocialismo y la

critica a la técnica, de la cual, la primera sélo seria un momento.
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