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Tunnustuksien kuuluisassa katkelmassa Augustinus kirjoittaa: ’Mitd on aika? Jos kukaan ei kysy
tata minulta, silloin tieddn sen merkityksen, mutta jos joku kysyy sité ja yritan selittadd, en enda
tieda sitd.”

Augustinuksen huomioita ajasta voi kayttdd myos pohdittaessa identiteetin merkitysta:
identiteetti ei tuota ongelmia niin kauan kuin kukaan ei kysy sitd koskevia kysymyksia.
Identiteetti otetaan talldin annettuna, se on jotakin luonnollista. Mutta tyystin erilainen tilanne
syntyy vélittomasti kun kysymme itseltimme: ”Kuka miné olen?” tai ”Keitd me olemme?” Tai
pikemminkin: "What does it mean to be an American?”, ”Qui est Frangais?” tai "Was ist
deutsch?”

Ei ole ollenkaan helppoa puhua identiteetista, silla toisin kuin monet (mukaanlukien identiteetin
puolustajat) uskovat, identiteetti ei ole yksinkertainen kasite.

Identiteetti on monimutkainen aihe siksi, ettd se muodostuu ongelmaksi heti kun sité ei enaa
oteta annettuna. Tassa mielessa identiteetti on tyypillisen moderni aihealue. Traditionaalisissa
yhteiskunnissa kukaan ei kyseenalaista identiteettiddn, koska kaikki pitavat sité itsestdanselvana.
Néin paastaan ensimmaiseen paatelmaan: juuri sina hetkend kun identiteetti — olipa se
yksil6llinen tai kollektiivinen — on uhattuna tai jo kadonnut, aletaan miettid misté siind on
ylipaataan kyse. Tama on nykyinen tilanne, ja tdman takia identiteetista on tullut niin polttava
kysymys seka poliittisella ettd ideologisella tasolla. Identiteettikysymyksen monimutkaisuus
modernilla ja postmodernilla aikakaudella johtuu siita, ettd sen kiintopisteet ovat haalistumassa
seké siitd, ettei kukaan endd tiedd miké tekee elamasta merkityksellista.

Ei kuitenkaan voi olla silkkaa sattumaa, etta identiteetit ovat problematisoituneet modernilla
ajalla. Nayttaa siltd, ettd modernius on ollut osatekija kehityksessd, joka vahingoittaa kaikkia
identiteettejd. Tdma kehityskulku johtuu p&&osin individualismin noususta, jonka juuret
juontavat véhintaankin Descartesiin ja hanen opetuksiinsa saakka. Descartes katsoi
individualismin aiheuttavan erdanlaisen ontologisen yksinéisyyden, mink& vuoksi yksilon on
ollakseen olemassa pérjattava ilman minkaanlaista yhteiséa. Poliittinen atomismi, jota
1600-luvulla edustivat etenkin Grotiuksen, Pufendorfin ja John Locken teoriat
yhteiskuntasopimuksesta, oli yksi sen seuraamuksista.

Toinen syy siihen, miksi identiteettikysymys tuntuu niin mutkikkaalta on se, ettei yksilollista tai
kollektiivista identiteettid voi supistaa yhdeksi ulottuvuudeksi yksildiden ja kansojen eldméssa.



Identiteetti ei koskaan ole yksiulotteinen, se on moniulotteinen. Identiteettimme yhdistaa perityt
ainekset itse valitsemiimme. Meill& on kansallinen identiteetti, kielellinen identiteetti, poliittinen
identiteetti, kulttuurinen identiteetti, etninen identiteetti, seksuaalinen identiteetti, ammatillinen
identiteetti ja niin edelleen.

Kaikki ndmaé eri aspektit maarittavat objektiivista identiteettiamme. Mutta kokemus osoittaa, etta
yleisella tasolla emme anna niille mitadn arvoa. Tama tarkoittaa, etta identiteetilla on myos
subjektiivinen ulottuvuus. Yleensd mééarittelemme itsemme viittaamalla identiteettimme siihen
aspektiin, joka tuntuu meisté tarkeimmalta ja valttamattomimmalta, ja jattamalla muut
identiteetin aspektit huomiotta. Identiteetti kuuluu erottamattomasti siihen, miké& merkitsee
meille eniten. Se paljastaa sen osan itsedmme, jota vaalimme eniten ja jota valttamaétta
tarvitsemme madritellaksemme itsemme.

Mutta mik& itsemme osa méarittelee meidat olennaisimmin? Tama on kysymys, johon meidan on
vastattava kun pahkdailemme identiteettiamme.

Kuvatakseen meille merkityksellisimpié asioita kanadalainen sosiologi Charles Taylor puhuu
“vahvoista evaluaatioista” ja “’perustavista hyodykkeistd”. ”Perustavat hyodykkeet” ovat jyrkésti
vastakkaisia aineellisille hyddykkeille, joita hankitaan jonkin (fyysisen) tarpeen vuoksi. Ne eivat
palaudu yksinkertaisiin mieltymyksiin, vaan ovat sen sijaan identiteettimme varsinainen perusta.
”Vahvoja evaluaatioita” méadrittdd se, etteivdt ne ole neuvoteltavissa eiké niitd voi pelkistda
pelkiksi oikuiksi. Ne eivét ole yhteydessa aineelliseen hyvinvointiin, vaan itse olemukseemme.
Néama evaluaatiot liittyvat kaikkeen miké tarjoaa syyn elaa ja kuolla — toisin sanoen ne ovat
laheista sukua arvoille, joita pidet&dén itsessaan hyvina.

Néiden alustavien huomioiden jalkeen haluaisin mainita kaksi virhettd, jotka identiteetisté
puhuttaessa yleensa tehdaan.

Ensimmainen virhe on luulla, ettd identiteetti riippuu vain itsestimme. Todellisuudessa
identiteettidmme muovaa my0ds kanssakdyminen toisten kanssa, ndkemykset jotka meilla on
toisista ja toisilla meista. Eristyneelld subjektilla, ihmisella tai ryhmalla joka el&a itsekseen ja
itsestadn, irrallaan muista ihmisisté ja ryhmista, ei ole identiteettid. Toisin sanoen: ei ole
olemassa yksin itsestd kumpuavaa identiteettid. Toki identiteetti tarkoittaa jotakin miké antaa
elamaélle tarkoituksen. Mutta koska elaméa ei voi elda pelkastaan yksilotasolla, identiteetin
késitteeseen sisdltyy vaistamatta sosiaalinen ulottuvuus. Identiteettid ei voi ymmartaa irrallaan
sosiaalisesta siteestd. Ryhmad antaa aina yksil6lle osan hanen identiteetistaan, joko historian,
kielen tai instituutioiden avulla. Tdma tarkoittaa, ettei identiteetin reunaviivoja maaritéa subjekti
itse, vaan subjektin suhde toisten identiteettiin. Jokainen identiteetti on luonteeltaan dialoginen.

Véite identiteetin dialogisuudesta tarkoittaa, ett4d Toinen myds muodostaa identiteettini, koska
hén sallii minun tayttaa itseni. Individualismi puolestaan ymmart&a suhteensa Toiseen ainoastaan
yhteisten intressien ndkokulmasta. Kommunitaarisesta ndkdkulmasta, joka on myds minun
nékokulmani, sosiaaliset suhteet ovat osa minua itsedni. Kuten Charles Taylor huomauttaa,
Toinen on my0s “sisdisen identiteettini osatekija”. Ryhmén, aivan niin kuin yksilonkin, on
kohdattava “merkittavit toiset”.

Toinen vakava virhe on maéritelld identiteetti joksikin siséiseksi ominaisuudeksemme, joka
pysyy ikuisesti samana ja muuttumattomana. Taman késityksen mukaan, puhuimmepa yksilosta



tai kansasta, identiteetti on muuttumattomille ja aineettomille ominaisuuksille perustuva olemus.
Identiteetti ei kuitenkaan ole pelkké olemus, tosiseikka tai staattinen tila. Silla on oma siséltonsé
ja oma dynaaminen todellisuutensa. ldentiteetti ei heijastele pelkastaan erityisyytta tai tdamén
erityisyyden pysyvaa luonnetta. Jatkuvuuteen kuuluu myds muutos, aivan niin kuin jokaiseen
Itsen méé&ritelmé&an sisaltyy suhde Toiseen. Minkaanlaista identiteetti& ei voi olla ilman
muodonmuutoksen prosessia. On tirkeéa, ettemme koskaan pida naita termeja keskenéan
ristiriitaisina. ldentiteetti ei ole jotakin muuttumatonta, vaan pikemminkin jotakin mit4 voimme
aina muuttaa kadottamatta kuitenkaan itsedmme. Identiteetti maarittelee muutoksen metodin, ja
tamé metodi kuuluu yksin meille.

Minun taytyy vield sanoa, etté identiteetti ei ole pelkastaan kohde joka pitaa 16ytad, vaan
pikemminkin kohde jota pitaa tulkita. Ihmiselaméa, kuten Wilhelm Diltheyn, Hans-Georg
Gadamerin ja Paul Ricoeurin kaltaiset filosofit aivan oikein vaittavat, on luonteeltaan
ehdottoman tulkinnanvaraista, mika tarkoittaa ettd elaminen ei ole pelkéstaan objektien
kuvailemista vaan myos pyrkimysté antaa objekteille merkitys. Ihminen on itsedén tulkitseva
eldin”, kirjoittaa Taylor. Eikd identiteetti ole poikkeus tistd sddnnostd. Identiteetti on osittain
epésuora itsen maaritelmd, jota ihminen péhkailee ja uudelleenmaarittelee lapi elamansa.
Identiteetti on pohjimmiltaan kertomus. Se syntyy tarinasta, jota kerromme itsellemme joka kerta
kun kysymme keitd olemme.

Mika on kollektiivisten identiteettiemme suuri uhka tdnaan?

Monet vastaavat tahan kysymykseen viittaamalla laajamittaiseen maahanmuuttoon, jonka
paandyttdmona ovat useimmat lansimaat. Taméan ilmion vakavuutta ei voi kiistéa, kuten ei
myo6skadn maahanmuutosta johtuvia sosiaalisia tauteja. Kuitenkin tdma nakemys jattaa
mielesténi huomiotta olennaisen, koska se ei keskity riittdvasti maahanmuuton syihin, ja niinpa
siitd puuttuu oikea mittakaava.

Itse véitén, ettd suurimman uhan kollektiivisille identiteeteille muodostaa talla hetkell&
jérjestelmd, joka “tappaa kansoja” — toisin sanoen pakotettu globaali yhdenmukaistaminen, joka
tuhoaa kaiken inhimillisen monimuotoisuuden, kansojen, kielten ja kulttuurien
monimuotoisuuden. Tama jarjestelma liittyy kasitykseen globaalista hallinnosta ja globaaleista
markkinoista. Sen pohjimmainen padmaéara on rajojen hdivyttaminen yhtendisen maailman
saavuttamiseksi. Kutsun tata jarjestelmé&é samuuden ideologiaksi ja saman ideologiaksi.

En kuulu niihin, joiden mielesta identiteettidamme uhkaa padasiassa toisten identiteetti, vaikka
sellainen uhka saattaakin toki olla olemassa. Mielestani suurin identiteettiin kohdistuva vaara ei
uhkaa pelkéstd&dn meidan vaan myos muiden kansojen identiteettid. Suurin vaara on
erottelemattomuus, erojen héivyttdminen ja kansallisten kulttuurien ja elaméntapojen
tuhoaminen globalisoituneessa maailmassa, jossa ainoat tunnustetut arvot ovat hintalappujen, siis
suurpddoman, madrittelemét. Minulle tulevien vuosien suurin kysymys kuuluu: kuljemmeko
kohti yhtendistd, yksinapaista maailmaa jossa erot katoavat, vai kohti moninapaista maailmaa
jossa identiteeteill& séilyy jokin merkitys?

Tama kysymys johtaa vaistdmatta kysymykseen, joka koskee modeniuden merkitysta, erityisesti
valistusfilosofian, joka sattui olemaan moderniuden k&yttévoima 1700-luvulla.

Miksi valistusfilosofia on pohjimmiltaan vihamielista kollektiivisille identiteeteille?
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Kallistuessaan luonnostaan kohti tulevaisuutta se demonisoi ’perinteen”, ’tavan” ja “juurien”
késitteitd ja nakee niissd vanhentunutta taikauskoa ja esteitd edistyksen voittokululle. Koska
paaméaarand on ihmiskunnan yhdistyminen, teoria edistyksesté olettaa etta kaikki “arkaaiset”
siteet on katkaistava: on siis kumottava kaikki aiemmat sidonnaisuudet ja tuhottava
jarjestelmallisesti kaikki perinteisen solidaarisuuden orgaaniset ja symboliset Kivijalat.
Moderniuden dynamiikka repaisee ihmisen irti luonnollisista yhteisollisista siteistaan ja eika
huomioi ettd hanet sidotaan samalla lajityyppiseen ihmiskuntaan. Modernit kasitteet nimittéin
perustuvat atomistiseen kasitykseen yhteiskunnasta, joka koostuu vapaista ja rationaalisista
yksiloistd, joiden oletetaan valitsevan omat padmaéransa. Tdman vuoksi valistuksen perintd on
vastakkaista identiteettien yllapitamiselle.

Amerikkalaiset konservatiivit — kasitteellinen mahdottomuus

Yllattavaa kylla, monet amerikkalaiset konservatiivit nayttavat kannattavan metodologista
individualismia. He uskovat, ettd yksilot ovat tarkeampid kuin yhteisét ja kokonaisuudet. Taman
takia he vastustavat valtion valiintuloa, mutta myos kaikentyyppisté taloudellista ja rahallista
sadtelyd, jota he yleensd pitdvit “sosialismina”. Tdméa nidkemys estdd heitd ymmartamaista, etti
kollektiivisten identiteettien hajoaminen liittyy suoraan individualismin nousuun. Se tayttaa
heidén ajattelutapansa taloudellisilla ja kaupallisilla arvoilla seké intressilédhtoisyydella.

Monien eurooppalaisten tavoin olen allistynyt siitd, ettd amerikkalaiset konservatiivit puolustavat
lahes yksimielisesti kapitalistista jarjestelmé&d, jonka laajeneminen tuhoaa jarjestelmallisesti
kaiken minka he haluavat séilyttaa. Parin viime vuoden aikana ilmenneesta kapitalistisen
jarjestelman rakenteellisesta kriisistd huolimatta amerikkalaiset konservatiivit edelleen ylistavéat
kapitalismia muka ainoana jarjestelména, joka takaa yksilonvapauden, yksityisomaisuuden ja
vapaan kaupan. He uskovat markkinoiden luontaiseen hyveellisyyteen ja pitavat markkinoiden
toimintaa kaikkien sosiaalisten suhteiden mallina. He uskovat, etta kapitalismi on nivoutunut
yhteen demokratian ja vapauden kanssa. He uskovat jatkuvan taloudellisen kasvun
valttdamattomyyteen (ja mahdollisuuteen). He uskovat, etta kuluttaminen on osa onnellisuutta ja
ettd “enemmaén” tarkoittaa ehdottomasti “parempaa”.

Kapitalismissa itsessédén ei kuitenkaan ole mitddn “konservatiivista”. Se on sen suora vastakohta.
Jo Karl Marx havaitsi, ettd feodalismin purkaminen ja perinteisten kulttuurien ja arvojen
haivyttaminen olivat kapitalismin seurausta, ja ettd kapitalismi hukuttaa vuorollaan kaiken
“egoistisen laskelmoinnin hyiseen veteen”. Tdnéddn kapitalistinen jirjestelmd on enemmaén kuin
koskaan menossa kohti pddoman ylikertymista. Se tarvitsee enemmé&n markkinarakoja, yha
enemman ja enemman markkina-alueita, yhd enemman ja enemmaén voittoja. Mutta sellaista
tavoitetta ei voi saavuttaa, ellei ensin murskaa kaikkea tieltdan, varsinkin kollektiivisia
identiteettejd. Taysimittainen kapitalismi ei voi toimia pitk&janteisesti elleivat useimmat ihmiset
sisdistd muotikeskeisté kulttuuria, kulutuskeskeista elaméntapaa ja jatkuvaa kasvua. Kapitalismi
ei voi muuttaa maailmaa suuriksi markkinoiksi — mik& on sen varsinainen paamaara — ellei tama
planeetta sirpaloidu ja hylkaa kaikkia symbolisen mielikuvituksen muotoja, jotka on nyt
korvattava jatkuvalla uutuudennaldlld seka voitontavoittelun ja jatkuvan kasaantumisen
logiikalla.

Taman vuoksi kapitalismi on rajojen héivyttamisessé osoittautunut paljon kommunismia
tehokkaammaksi. Syyna tahén on se, etté talouden logiikka asettaa voitot kaiken muun
ylapuolelle. Adam Smith kirjoitti, ettei kauppiaalla ole muuta kotimaata kuin se turve, josta hén



saa suurimman voiton.

Ja tdmén vuoksi kapitalismi kantaa suurimman vastuun maahanmuutosta. Y htaalta
maahanmuuttajien kdyttdminen tyévoimana mahdollistaa ty6laisten palkkojen painamisen
alaspéin; toisaalta kapitalismin paaperiaate (”laissez faire, laissez passer”), johon sisaltyy
ihmisten vapaa liikkuvuus, kulkee kasi kadessa tuotteiden ja padoman vapaan liikkuvuuden
kanssa. Tasta syysta pdaoma tarvitsee suurempaa tyévoiman liikkuvuutta yli kansallisten rajojen,
joita kapitalistit pitavat kaupankaynnin esteind. Tasta nakokulmasta katsoen maailmanlaajuiset
markkinat ovat luonnollinen ympiristd “maailmankansalaisuudelle”.

Markkinayhteiskunta tarjoaa pelkan irvikuvan sosiaalisista siteista maarittdessaan erillisyyden
muista ainoaksi todelliseksi olemassaoloksi. Samalla se kaupallistaa sosiaaliset suhteet, toisin
sanoen kansalaisten valisten suhteiden pitdd muuttua hiilikopioksi kulutushyodykkeiden valisista
suhteista. Pddoman nakokulmasta ihmiset ovat objekteja, toimijoita tuotannossa ja kulutuksessa,
ja yhteydessa toisiinsa ainoastaan hyodykkeiden vaihtamisen valityksella.

Kapitalismin kehittyessd “totaaliseksi tosiasiallisuudeksi” (Marcel Mauss) jokainen objekti
pelkistyy vaistamatta kaupalliseen arvoonsa, kaikki luetaan kauppatavaraksi, hinta korotetaan
perimmaisen todellisuuden asemaan. Vastaavasti kaikki miké ei ole rahassa mitattavissa,
menettdd arvonsa. Kuitenkin markkina-arvot, kaupalliset arvot, utilitaariset arvot ja yhteisiin
intresseihin perustuvat arvot, jotka maaritellaan pelkéastdaan maarén perusteella, ovat ehdottoman
vastakkaisia laskemiseen ja mittaamiseen perustumattomille arvoille, jotka sattuvat olevaan
keskeisia kulttuurien ja kansojen kannalta.

Taman vuoksi identiteetit pysyvéat uhattuina niin kauan kuin kieltdydymme kyseenalaistamasta
kaikkia vieraantuneita elaméntyylej&, jotka ovat rakenteellisesti sukua loputonta kasvua ja
rajatonta kulutusta ajavalle kapitalistiselle maailmankuvalle.

Tieddn, ettd tata ei ole helppo sanoa Yhdysvalloissa, modernin kapitalismin synnyinkodissa,
maassa joka asettaa yksilon yhteisonsa ylapuolelle ja joka on aina uskonut markkinoiden
luontaiseen arvoon, teknologian hyveisiin ja edistyksen” olemassaoloon, ja jonka poliittinen
ajattelu on aina perustajaisisté lahtien perustunut valistuksen arvoihin, messiaaniseen
universalismiin, teoriaan oikeuksista seka edistyksen ideologiaan.

Minua pyydettiin sanomaan mielipiteeni. Nyt voin vain kiittaa teita siité, ettd olette kuunnelleet
karsivallisesti!



