Introducere la O perspectivi de dreapta de Alain de Benoist

Dreapta? De ce nu? Un sef de stat francez spunea ca bunii nostri concetateni vor sa fie guvernati
“la centru”. Dar al cui centru? Centrul stangii? Si cum ar exista o stinga fara dreapta? Pentru
oamenii de stanga, refuzul de a-si spune de dreapta este o trasatura caracteristica omului de
dreapta. Titlul acestei carti pare sa se sustraga acestei reguli. In realitate, un o face decat pe
jumatate. Personal, problema de a sti daca sunt de dreapta sau de stdnga un ma lasa absolut
indiferent. Pentru moment, ideile pe care le aparaaceasta lucrare sunt la dreapta; ele un sunt in
mod necesar de dreapta. As putea chiar foarte bine sa imaginez situatii in care ele s-ar putea afla
la stdnga. Caci nu ideile se vor fi schimbat, ci peisajul politicm asa cum va fi evoluat el. Vom
vedea ce se va mai intimpla cu ele, in timp. Pe de alta parte, un putem ramane vesnic suspendati.
Sa accepta, deci acest termen — de dreapta; la urma urmei, cuvintele un sunt lucruri. Si mai
trebuie spus ca Tn Franta, la acest sfarsit al deceniului sapte si intr-o epoca in care toata lumea
(sau aproape) isi spune de stanga, a fi “de dreapta” ramane deocamdata cel mai bun mijloc de a fi
n alta parte.

Jean-Francois Revel a definit ca fiind de dreapta acea doctrina care “fundamenteaza autoritatea,
din principiu si fara disimulare, pe altceva decat pe suveranitatea inalienabili a cetitenilor”.
Aceasta definitie mi se pare putin cam scurta. Ea lasa sa se inteleaga ca in regimurile de stanga
autoritatea depinde intotdeauna de “poporul suveran”. Noi avem (si J.-F. Revel are si el, cu

siguranta) destule motive sa ne indoim. [...]

Nu voi defini dreapta nici prin sentimentul ordinii si autoritatii. Orice societate asezata pe aceste
notiuni [...], orice putere implicand o minoritate conducatoare si 0 majoritate condusa, iata care
mi se pare lucrul cel mai bine Tmpartit pe lume.[...]

Minimum minimorum ar fi, evident, sa definim ca fiind de dreapta orice curent care refuza stanga
de o maniera explicita. As introduce totusi i nuanta restrictiva. Nuesc aici de dreapta, din pura
convenyie, atitudinea care consta in a considera diversitatea lumii (si, ca urmare, inegalitatile
relative ce decurg de aici) ca un bine, iar omogenizarea progresiva a lumii, propovaduieste si
realizeaza prin discursul bimilenar al ideologiei egalitare, ca pe un rau. Numesc de dreapta
doctrinele care considera ca inegalitatile relative ale existentei induc raporturi de forza al caror
produs este devenirea istorica — si care cred ca istoria trebuie sa continue — pe scurt, ca ,,viata
este viata, adica o lupta, atat pentru o natiune cat si pentru un om”(Charles de Gaulle). Vreau sa
spun ca dusmanul nu e, in ochii mei, ,,stanga” sau ,,comunismul”, ori ,,subversiunea”, ci chiar
aceasta ideologie egalitara ale carei formulari, religioase sau laice, metafizice sau pretins
,.stiintifice”, nu au incetat sa se dezvolte de doua mii de ani, timp in care ,,ideile de la 1789” n-au
fost decéat o etapa, careia subversiunea actuala, laolalta cu comunismul, 7i sunt fireasca implinire.

[...]

A profesa o conceptie anti-egalitara adupra vietii inseamna a estima ca diversitatea este un dat al
lumii® si ca aceasta diversitate induce inegalitati de fapt; ca societatea trebuie sa preia in

controlul ei aceste inegalitati si sa admita ca valoarea persoanelor in raport cu diferite obiecte
este incomensurabili de la o persoani la alta. Inseamna a estima ca, in raporturile sociale, aceasti
valoare este esential masurata prin responsabilitatile pe care fiecare si le asuma, raportate la
aptitudinile sale concrete; ca libertatea rezida in posibilitatea efectiva de a exersa aceste



responsabilitati le corespund drepturi proportionale si ca de aici rezulta o ierarhie bazata pe
principiul unicuique suum.[...]

Reticenta dreptei de a se defini ca atare are diverse cauze. Cea mai nobila, am fi ispititi sa
spunem, este un refuz de aparare ca reprezentant al unei paryi a reaitatii lucrurilor. Dreapta
resimte divizarea comunitatii mationale Tn paryi (si partide) ca inceput a ceea ce ea contesta — ca
morsare a razboiului civil. Constient sau nu, ea respinge tendinta de a da realitatii o explicatie
unica. Ea respinge toate marile unilateralisme reductioniste intemeiate pe economie, sexualitate,
rasa, lupta de clasa etc. Nu-i place ca lumea sa fie pusa in ecuatii. Nu crede n coerenta imaginii
unei lumicastrate, in raport cu posibilitatile de perceptie pe care le avem, dupa cum nici nu crede
ca exista un destin pentru natiunile divizate. Tn atribuirea de etichete ea banuieste 0 manevra

obscur castratoare. Sechelele unei hemiplegii.

S-a spus ca in vocabularul dreptei cuvintele-cheie au fost discreditate de fascisme. Sa spunem
mai degraba ca aceasta discreditare a fost savant creata si intretinuta de factiunile experte n
difuzarea miturilor culpabilizatoare si incapacitare. Trebuie sa fim foarte categorici aici. Nu
suntem in prezenta unei analize, ci a unei propagande. Aceasta propaganda consta in a asimila
,fascismului” orice doctrina de dreapta care se afirma cu oarecare vigoare si, in corolar, in a
defini ca singure ,,democratice” regimurile care concep libertatea sub forma unei permisiuni
autorizate® oarecum statutare intreprinderilor revolutionare ale ultra-stangii. Prin estensie,
aceasta asimilare se petrece si retroactiv. Vedem astfel un Ernest Kahne, de la Uniunea
rationalista, afirmand ca opera lui Gobineau este ,,de partea crimei” — ceea ce e aproape la fel de
inteligent cu a acuza pe Jean-Jacque Rousseau ca poarta responsabilitatea Gulagului.[...]

Or, daca energumenii diverselor varietati de socialism nu se simt angajasi de nici una dintre
experientele concrete care le-au precedat — si mai ales de cele mai criminale dintre ele —, nu vad
de ce dreapta moderna, care respinge categoric orice tentatie totalitara, artrebui sa-si puna cenusa
n cap sau sa se justifice. Incredibilei obraznicii a partizanilor unei doctrine in numele céreia au
fost deja masacrati mai mult decat cincizeci de milioane de oameni si care, pe deasupra, ni se
prezinta, cu trandafirul in mana si cu mana pe inima, ca aparatori ai libertatii, dreapta ar trebui
sa-i raspunda cu un ras eliberator si sa-si urmeze drumul. [...]

Totul se petrece, intr-adevar, ca si cum dreapta ar fi pierdut si gustul de a se apara. Criticata,
harguita, huiduita in toate felurile, ea ramane absolut pasiva — si practic indiferenta. Pusa sub
acuzatie, se repliaza asupra ei insesi. Nu numai ca nu raspunde adversarului, nu numai ca nu
Tncearca sa se apere, dar nu acorda aproape nici cea mai mica atentie miscarilor de idei,
polemicilor Tn curs, noilor discipline. Mai mult, ea se dezintereseaza, in aceasta miscare de idei,
de ceea ce ar putea-o intari in ceea ce este.[...]

Dreapta se lasa deposedata astfel, putin céte putin, de temele si atitudinile sale mentale. Ea
ajunge chiar sa le critice — fara sa explice contradictia care le circumscrie — atunci cand le
intélneste la adversar, fara sa inteleaga ca ea le-a nascut. Tot astfel, dreapta deschide campul
tuturor recuperarilor. Mmoarta sau pietrificata, gandirea ei este reconstituita, reformulata si in
cele din urma anexata de catre o stanga care devine cu atat mai credibila cu cét se straduieste, nu
fara succes, sa anexeze mostenirii sale traditionale teme de dreapta — teme ,,neutralizate”, asupra
carora ea opereaza o inversiune de sens.[...]

Dreapta sociologica a manifestat intotdeauna o anume reticenta in fata doctrinelor. Tn cel mai



bun caz, s-a putut constata o reactie destul de sanatoasa impotriva unei forme de intelectualism
ce consta Tn a privi viata sub unghiul exclusiv al problematicii — what’s your problem?, cum
spun atat de bine (atat de rau) acei social workers americani. Dar azi lupta este inegala. Tn fata
unui adversar care pune la bataie un corpus ideologic in plina eflorescenta, omul de dreapta este
pur si simplu dezarmat.

Fara teorie precisa nu exista actiuni eficace. Nu poti face economia unei Idei. Si mai ales nu se
poate pune carul Tnaintea boilor. Toate marile revolutii ale istoriei n-au facut decat sa transpuna
n fapt o evolutie deja realizata subiacent in spirit.[...]

Una din dramele dreptei — de la dreapta ,,pucista” la dreapta moderata — consta Tn incapacitatea
de a intelege necesitatea termenului lung. [...] Ea nu a sesizat in ce masura puterea culturala
ameninta aparatul de stat. Si cum aceasta ,,putere culturala” actioneaza asupra valorilor implicite
n jurul carora se cristalizeaza consensul indispensabil unei puteri politice de durata. Eanu a
realizat cum atacul politic frontal culege roadele razboiului ideologic de pozitii. Cutare dreapta
se epuizeaza n grupuscule. Alta, puternica parlamentar, se pripeste intotdeauna, nu ia in calcul,
adica, decat viitoarele alegeri. (s.e. — C.S.) Dar de fiecare data mai pierde putin teren. Tot
jucénd pe termen scurt, dreapta sfarseste prin a pierde pe termen lung. Cat despre stanga, aceasta
progreseaza regulat. Ea datoreaza acest progres activitatii partidelor si miscarilor sale, dar in
primul rand climatului general pe care a reusit sa-1 creeze metapolitic si Tn raport cu care
discursul sau politic suna din ce in ce mai adevarat. Or, un asemenea travaliu nu e posibil decat
atunci cand existi deja o teorie, cand o linie justa si referinte precise au fost degajate. Tn aceasta
consta o ,,practica teoretica”, pentru a vorbi precum Althusser. Un pas Tnainte in teorie = doi pasi
Tnainte Tn practica pura. Ar fi o grava eroare sa ne imaginam ca o dreapta care refuza sa se
numeasca astfel poate sa se mentina mult timp la putere, cata vreme mutismul sau a facut sa
dispara humusul psihologic n care Tsi intinde radacinile.

Una dintre cauzele raului actual este golirea progresiva de substanta a Statului. Statul se
depolitizeaza. Nu in sensul ,,politicii politicianiste”, mai prezenta ca niciodata, ci in sensul
politicului. Al esentei politicului. Statul devine doar un gestionar. Chiar prin aceasta el se pune in
pozitia de a fi rasturnat de puteri care se constituie n afara lui — si impotriva lui. Statul si neaga
propriul principiu, care este unul de autoritate si de suveranitate, pentru a nu se mai ocupa in
mod esential decat de probleme economice si sociale. Dar oamenii nu traiesc doar pentru puterea
lor de cumparare, ci pentru cu totul altceva. Niciodata nu am trait intr-o societate atat de bogata,
niciodata nivelul de trai al majoritatii nu a fost atat de ridicat. Niciodata educatia nu s-a extins la
asemenea proportii de masda. In acelasi timp, totusi, niciodata raul nu a fost atat de mare,
niciodata contestatiile atat de puternice si nelinistea atat de raspandita. Statul a devenit prizonier
al ,,principiului placerii”: in loc sa onoreze revendicarile, orice satisfactie oferita celor ce o
reclama le accentueaza. Si aceasta pentru ca Statul Tnsusi a circumscris aceste revendicari
spatiului economic si social. Tn domeniul spiritual, Statul nu mai spune nimic, nu mai propune
nimic, nu mai secreta nimic. EI nu mai traseaza schema nici unui destin. Eu spun ca oamenii, de
Tndata ce le sunt satisfacute nevoile elementare, aspira la un destin, aspira la autoritatea pe care o
justifica un proiect. Caci numai un proiect poate da sens vietii lor. Dar Statul nu mai ofera un
sens. El nu furnizeaza ratiuni pentru a fi, ci doar mijloace de a exista. (Nimic nu mai are valoare,
dar orice lucru are un pret). Si de vreme ce acest rol nu mai e asigurat de Stat, sectele, partidele,
grupurile de presiune, societatile se idei tind sa-i ia locul, in dezordine si confuzie. Evacuat din
sfera lui nnaturala, politicul reinvie pretutindeni.



Tn Complexul de dreapta si Complexul de stanga (Flamarion, 1967, 1969), Jean Plumyéne si
Raymond Lassierra merg pana la a afirma ca omul de dreapta are o cu totul alta digestie decét
omul de stanga. Si, efectiv, nici un domeniu nu scapa ideologiei sau, mai degraba, concepriei
despre lume* pe care am mostenit-o sau pe care am ales-o. Tn afara omului, totul este neutru. Dar
n societatile umane nimic nu este neutru. Omul este animalul care da sens lucrurilor ce-I
Tnconjoara. Exista deferite feluri de a vedea lumea si de a-fi-in-lume (,,de dreapta” sau ,,de
stanga”, daca doriti), si acestea inglobeaza la fel de bine cunostintele si credintele intuitive,
emotiile, valorile implicite, alegerile cotidiene, sentimentale, artistice etc. Sa fim bine intelesi.
Nu cred ca exista, in sensul strict al cuvantului, idei de dreapta sau de stanga. Red cp exista un
mod de a sustine aceste idei, care poate fi de dreapta sau de stanga.[...]

Avrtele, literele, moda, simbolurile si semnele, nimic nu scapa interpretarii pe care o conceptie
despre lume specifici e susceptibila sa o dea. Tn general, omul de stanga a inteles acest lucru,
ceea ce-i confera superioritatea metodologica. Al stie ceea ce trebuie gandit, din punctul sau de
vedere, despre raporturile de productie Tn epoca feudala,despre pictura abstracta, ciné-vérité,
teoria cuantelor sau forma HLM?>-urilor. Or, micar stie ca despre acestea, ca si despre toate
celelalte, teoria de la care se reclama are ceva de spus. Cat despre omul de dreapta, el se
multumeste sa ridice din umeri. Nu vrea sa vada, ca sa nu aiba a face cu toate acestea. Cred ca
dreapta va fi progresat atunci cand: 1) va fi inteles necesitatea de a se declara drept ceea ce este;
2) va fi identificat ,,inamicul sdu principal”, adica egalitarismul reductionist si negator al
diversitatii lumii; 3) va fi admis ca nimic nu este ,,neutru” in existenta si ca are datoria sa
produca un discurs asupra oricarui subiect.

Tn fata esecurilor sale repetate, 0 anume dreapta s-a repliat intr-un simplu refuz. Aceasta nu st
Tnsa n natura ei. Vocatia naturala a dreptei sta intr-o aprobare — aprobarea tragica a acestei lumi
si a ceea ce se Intampla cu ea. Omul de dreapta, constrans la refuz, a devenit in general un naiv
care nu mai poate surprinde manevrele adversarului, sau un inacrit, bolnav de hipercriticism. Sa
0 spunem deschis — dreapta franceza a hipertrofiat adesea nu tocmai cele mai bune aspecte ale
caracterului national — exaltarea unui anume stil -,ci pe cele mai contestabile: individualismul,
comportamentul ,,verbomotor”, xenofobia. Dreapta n-a stiut sa previna, nici sa analizeze si
faptele fundamentale, precum accesul lumii a treia la decizia politica, conflictul chino-sovietic,
situatia geopolitica creata prin noua impartire a sferelor de putere, prabusirea doctrinelor
occidentale, evolutia Statelor Unite, formarea eurocomunismului etc. Acestor date noi, ea le-a
raspuns adesea prin slogane si vorbe de duh. Exista o dreapta pandita de Mefisto. De grimasa
hipercritica. Dreapta acra, a carcotasilor si a umorii negre. Ea a crezut ca in seara mortii
generalul de Gaulle a obtinut o victorie. Sentimentele ei imi sunt straine.

Dreapta a devenit ,,massista”. Ea se culca pe ideea unei ,,majoritati ticute” — nou avatar al
maurassienei ,,tari reale”. Ea nu vede ca aceastd masa este mai degraba tacuta decat majoritate —
sau mai degraba ca nu este majoritate decat in masura in care este tacuta. Si profita de acest
lucru pentru a nu se intreba asupra centrelor de decizie si asupra felului Tn care poate ajunge aici.
Ea crede ca suntem slabi pentru ci am fost ,,subminati”. In realitate, s-a produs tocmai contrariul:
am fost ,,subminati” tocmai pentru ca am devenit slabi. Stdnga nu e puternica decéat prin
slabiciunea dreptei, prin indoielile si ezitarile ei.Desigur, in lumea actuala, nu lipsesc motivele de
nemultumire. Dar asta nu inseamna ca trebuie sa ne marginim la proteste. Cu lamentarile ei,
dreapta cade intr-o greseala de stdnga: ceea care consta in a atribui celorlalyi responsabilitatea
propriei sale sorti. A te plange nu Tnseamna a analiza, ci doar a nu intelege. A pune un diagnostic



Tnseamna intéi de toate a identifica exact cauzele. Dar dreapta nu face acest lucru. Pare uneori sa
protesteze. Sau sa nu vada decéat cauzele imediate, care sunt, in fond, efectele. Dreapta vorbeste
despre ,,subversiune”. Este adevarat ca o subversiune lucreaza. Dar despre ce este vorba, mai
exact? A numi subversiunea nu inseamna doar a enumera simptomele. Dreapta si-a abandonat
rolul sau explicativ, lasandu-1 Tn seama pedagogilor a caror meserie este. Numai ca pedagogii au
trecut si ei la subversiune.

Si totusi, ideologia de dreapta exista. Interior. Dreapta ignora adesea aceea ce poarta in ea insasi.
Ea nu a luat niciodata pana la capat cunostinta de tot ceea ce implica, in plan formal, aspiratiile
sale. Mesajul sau e implicit. Tot efortul ar consta in a-1 aduce la suprafata. Ar fi nevoie aici de
doctorul Freud. [...]

Ultra-stanga danseaza pe ruinile unei puteri care se neaga pe sine. Ea i alunga de pretutindeni
urmele si vestigiile. Ti Tngroasa ,,viciile” in inconstientul conceptului. [...] In lectia inaugurala de
la Collége de France, Roland Barthes declara: ,,Limba nu e nici reactionara, nici progresista, ea e
pur si simplu fascista”. Barthes intelegea prin aceasta ca limba ne obliga la a spune, ca ea
constrange orice vorbitor sa-si muleze gandirea in forma unui limbaj dat. Astfel, ceea ce este
specific uman — gandirea conceptuala si limbajul sintactic — este ,,fascist”. Orice societate, in
masura n care pune in forma un corp social, este ,,fascista”. Statul e ,,fascist”. Istoria e
,fascista”. Forma e ,,fascista”. Si atunci nu mai trebuie depasita decét o etapa pentru a marturisi
ca fenomenul uman este ,,fascist”, de vreme ce dintotdeauna si pretutindeni el pune sens, forma
gi ordine si se straduieste sa le faca sa dureze. Dar n acelasi timp ,,teoria critica” nu ajunge decat
la 0 perpetua frustrare. Daca orice limbaj este ,,fascist”, nu-{i mai raméane decét sa taci. Daca
orice putere e ,,fascistd”, nu mai ai decat sa renunti la orice actiune. Si daca ,,sarbatoarea” insasi
se cristalizeaza n Vesnica Reintoarcere, cum se mai regaseste fiinta cu sine insati? Mai ramane,
atunci, refuzul absolut. Comunitatile ,,orizontale”, muzica psihedelica, arta informala, drogul,
ruptura cu lumea, accesul — prin toate mijloacele — la universul esentelor fraterne, al ,,iubirii”
universale si al abstractiunilor metafizice. Asteptand ca omul sa disparda, dupa cum ne invata
structuralistii. Aici a ajuns ultra-stanga ,,avansata”.

O alta trasatura caracteristica a lumii actuale este explozia sistemelor constituite. Scolile de
gandire rigida nu mai au cautare. La randul ei, Biserica face aggiornamento.[...] Psihanaliza s-a
pulverizat intr-o mie de secte. Marx este ,,recitit” in lumina lui Freud si Freud la opaitul lui
Marx. Se incearca resuscitarea crestinismului medieval — sau chiar a crestinismului de
catacombe. Tntr-un fel de febri, fiecare ncearca a reface ceea ce deja a fost. La celilalt capat al
orizontului politic, in lumea realitarilor, domina un pragmatism prudent. Guvernele tarilor
occidentale evita din ce in ce mai mult sa faca referinta la vreun sistem dat. Oamenii de stat se
misca ,,la vedere” si Tncearca sa se puna de acord, pe termen scurt prin fregvente intalniri la varf.
Speculatiile asupra sistemului monetar, asupra economiei mondiale si a pericolului nuclear sunt
formulate sub forma unor calcule mai mult decét abstracte, cu care nimeni nu ar putea sa
opereze. Criza latenta a structurilor politice, economice si sociale este dublata de o zguduire a
tuturor certitudinilor dobandite. Tndoiala, alimentara de repuneri in discutie din ce in ce mai
sistematice, submineaza cele mai elementare credinte. Mitul unei ,,ordini naturale” face exact cat
cuvintele care-I compun. Nimic nu mai intruneste acordul general.

Aceasta confuzie mi se pare un fapt implinit. Nu foloseste la nimic sa o deplangem. Dar ne
putem preocupa de ce va sa vie. In aceasta inadecvare, din ce in ce mai evidenta, a formulelor si
ideologiilor gata facute, se impune un sentiment — aspiratia catre o sinteza. Sunt multi cei care



resimt necesitatea de a trece dincolo de liniile de separatie actuale. Felul in care, de cativa ani,
anumite teme trec de la dreapta la stanga (sau invers) este unul din tre semnele unei asemenea
aspiratii. Dar tocmai aici intervine dificultatea. Nu trebuie s-o disimulam: acest sfarsit de secol
are nevoie de o sinteza a aspiratiilor pozitive, care, pana in prezent, ni s-au infatisat ca disparate.
Aceasta sinteza echivaleaza cu o depasire a statului actual al conditiei umane. Cred in
posibilitatea unei asemenea sinteze. Dar nu sunt sigur ca vom fi destul de indrazneti sa o
realizam. Ma tem ca ideologia egalitarista ne va impiedica s-o facem.

Stim azi mai mult decét au putut sti vreodata cei de dinaintea noastra. Dar se pare ca ingelegem
din ce in ce mai putin. Una dintre marile erori ale timpului nostru — si care sta la baza conceptiei
egalitare din invatemant — este de a crede ca, acumulénd cunostinte, stim in mod automat si cum
sa ne folosim de ele. Adevarul este dimpotriva. Fara un fir al Ariadnei Tn gandire, fara o
perspectiva formata asupra lumii, acumularea de cunostinte este inhibitorie si paralizanta. Tot
cautand ratiunile lucrurilor fara a avea mijloacele de a distinge si a transa, nu mai facem nimic.
Cunosc oameni atat de savanti Tncat nu mai pot scrie un rand. Indata ce pun pe hartie o fraza,
ntrezaresc atatea argumente contrare incat renunta sa mai spuna ceva. La nivel global, cred ca
societatea noastra se afla intr-o asemenea situatie. Mi se pare ca altadata certitudinile erau
proportionale cu Tndoielile. Astazi, avem mai ales indoieli. Si mai ales ne temem sa nu ne
Tnselam. Si tunci, nu mai judecam si spunem ca ,.,toata lumea are dreptate”. Aici intervine
egalitarismul: daca toti oamenii sunt egali, toate opiniile sunt indreptadite. Consider ca aceasta
indoiala este mortala — si mai ales ci ea corespunde unei idei false despre ,,adevir”. in materie de
devenire istorica, nu exista adevar metafizic dat. Aici, ceea ce este adevarat este ceea ce ajunge
n pozitia de a exista si de a dura. Ceea ce ar merita sa fie va fi. Ceea ce merita sa fie este deja.
Oricat de false Tn abstract ar fi ideologiile cele mai nefaste, ele devin ,,adevarate” in masura in
care constituie realitatea cotidiana ce ne inconjoara si in raport cu care ne definim. Marxismul
poate fi ,,adevarul” de maine. Dar acesta este un ,,adevar” pe care avem dreptul sa-I
refuzampentru a-i opune unul mai puternic. Ceea ce ne apare a fi fost ieri adevarat nu era decat
refuzul unei Tndoieli — uneori chiar ignorarea indoielii. Acolo unde a existat o vointa, s-a gasit si
un drum. Nu s-a pus intrebrea daca acest drum era conform unui adevar abstract. Era creat
drumul, iar restul venea de la sine. ,,cunostintele” nu aveau multe de spus in aceasta creatie. Caci
cunoasterea nu este univoca, in timp ce energia creatoare este in mod obligatoriu. Contemporanii
nostri se comporta ca si cand ar exista in afara lor un adevar absolut, caruia trebuie sa i se
conformeze totul. Cel putin aceasta este impresia pe care 0 ai constatand spaima lor de a
descoperi ci ,totul este conventie”. Ultra-stanga hipercritica proclama ca nimic, nici cuvintele,
nici semnele, nici stiinta etc., nimic nu este inocent. Stragnica descoperire! Nu, nimic nu este
inocent. Si de ce ar trebui lucrurile si fie astfel? Indata ce omul se afli acolo, el instituie un sens
aici. Doar lui, privirea pe care 0 arunca asupra lumii 7i da sens. Si acest sens variaza in functie de
aceasta privire. Si acest sens doar de la el vine. Si nu dureaza decat prin el. Nu, lucrurile nu sunt
,,hevinovate”. Din fericire.

Omul mosteneste un dar natural pe care 1l transformaa dupa voia lui si de la care plecand
creeaza legile considerate a fi cele mai potrivite cu ordinea pe care intelege s-o instituie. Hobbes:
,JAutoritas non veritas facit legem”. Nici o lege nu poarta in ea evidenta propriului principiu.Dar
este evident ca nici o societate nu poate trai fara legi si ca aceste legi sunt indreptatite nu prin
intentiile lor morale sau prin coerenta juridica, ci, mai intai, intrucat aseaza popoarele intr-o
forma si concura la crearea unei ordini. Legea este un mijloc al ordinii, iar nu cauza acesteia.



Nu cred in obiectivitate, ci in necesitatea de a tinde spre ea. Nu cred in adevarul pur — acest
teribil adevar in numele caruia s-a incercat transformarea lumii prin genocid, prin rasisme de
clasa sau Inchizitie. Cred, ca si Malraux, ca, Th materie de destin istoric, lumea reala nu
existadecat ca un cadru de imagini si suport de mituri®. Cred ca obiectul n sine este inaccesibil
atat intelegerii cat si perceptiei, dar ca si una si cealalta se pot constitui ca date ale unui subiect.
Cred mai ales ca trebuie, mai mult ca niciodata, sa construim ,,eroic” — asa cum omul a facut-o
intotdeauna, tocmai pentru ca adevarul pur este indecitabil.

Am auzit pe cineva afirmand intr-o zi la radio: ,,Fiecare are adevarul sau. Nu vreau sa fiu
judecator. Tn epoca noastra, nu mai poti judeca pe nimeni”. Stinga, care descopera ca ordinea
sociala nu are o cauza ultima, daca voinga noastra nu instituie una prin convenienta — pentru a
putea trai, pur si simplu — si care deduce de aici ca orice ordine trebuie recuzata, nu rationeaza
altfel. Eu afirm ca acest discurs, este unul al regresiunii pure. Ca aceasta stanga care constata
caracterul ,,conventional” al institutiilor si care refuza sa le creeze, Tsi neaga propria reflectie, ca
reflectie umana. Spun ca omul trebuie sa-si intemeieze un destin chiar in momentul cand se
descopera stapan al luitnsusi si al propriului destin. Ca tocmai in clipa cand vechile ,,absoluturi”,
demascate drept conventii, ne apar ca atare, trebuie, ca intotdeauna, sa cream norme noi,
,,conventii” noi cu tot atéta forta, pentru ca, la randul lor, sa apara generatiilor care vin la fel de
,haturale” precum cele cunoscute de predecesorii nostri. Mai spun, in sfarsit, ca doar cu pretul
unei asemenea indrazneli — aceea de a institui o noua obiectivitate plecand de la o subiectivitate
care se recunoaste ca atare — vom putea continua sa progresam.Altminteri vom vedea gandirea
regresand spre indeterminatul unde, cum spunea Hegel, ,,toate vacile sunt gri”.

Formula ,,daca Dumnezeu nu exista (sau nu mai exista), totul este permis” — nu e decat o
expresie literara: nimeni nu se comporta ca si cum totul ar fi permis. A (re)intemeia o ordine, a
(re)crea norme sociale Tnseamna asadar a ne intreba ce vom (re)institui ca ultima instanta sau ca
tert suprem. Aceasta sfidare se afla Tn miezul crizei lumii contemporane. Cine ar indrazni astazi
sa spuna, ca Pericle: ,,Indrazneala noastra ne-a croit prin forta un drum pe pamant si pe mare,
ridicandu-si pretutindeni ei Tnsesi monumente nepieritoare, atat pentru rau cat si pentru bine?””.
Cred cp 0 noua dreapta ar putea raspunde acestei sfidari. O dreapta pentru care adevarata forta ar
consta nu in a detine adevarul, ci in a nu se teme de intruchiparile lui.

Excesele de manifesti pereche. Tmi fac o anume idee despre a treia cale. Aceea care respinge, si
de o parte si de cealalta, extremismele si unilateralismele. O linie justa este Tntotdeauna nuantata.
Tnteleg prin aceasta ca ea ia in calcul ceea ce ar putea fi just In fiecare sistem si in fiecare punct
de vedere. Doar un asemenea demers poate duce la o sinteza. Dar nici nu inteleg ca a treia cale sa
fie una ,,medie”, un fel de compromis — si nici o etapa tranzitorie catre unul sau altul dintre
sistemele existente. Orice adevarata sinteza este o depagire. Ea nu reprezinta putin de aici si
putin de dincolo, succesiv, ci de aici si de acolo, cu aceeasi intensitate si in acelagi moment.
Aceasta impune sa nu te lasi niciodata Tnchis intr-o alternativa, ci sa adopti logica mentala a
terzului inclus. Si bineanteles, telul unui asemenea demers nu poate fi decét resorbtia intr-un
singur ansamblu de notiuni de ,,dreapta” si ,,de stanga” asa cum sunt concepute ele astazi. Mai
precis — nu inteleg prin aceasta nu sa fim ,,nici de dreapta, nici de stinga”, ceea ce nu spune
nimic: ci sa reusim sa fim n acelasi timp si ,,de dreapta” si ,,de stinga”. Cred ca viitorul apartine
celor care vor fi capabili sa gandeasca simultan ceea ce pana acum nu a fost gandit decat
contradictoriu. Heraclit spunea: ,,Zeul este ziua si este noaptea, vara si iarna, razboiul si pacea,
painea si foamea”. Paracelsus declara: ,,Totul se afla in tine Thsuti si nimic nu-ti poate veni nici



din afara, nici de sus”. Cred ca omul este chintesenta a tot, ca poate realiza unitatea si depasirea
contradictiilor. Coincidensa oppositorum.

Care este astazi amenintarea principala? Disparitia progresiva a diversitatii lumii. Nivelarea
persoanelor, reducerea culturilor la o ,,civilizafie mondiala” construita pe tot ce poate fi mai
comun. Deja, de la un capat la altul al planetei, se vad ridicandu-se acelasi tip de constructii,
instaurandu-se aceleasi habitudini mentale. [...]

Traim astazi intr-o societate blocata. Pe plan mondial, abia incepem sa distingem mijloacele de a
iesi din ordinea instituita la Yalta. Pe plan national, niciodata Tn timp de pace ruptura intre
factiunile politice un a fost atat de adanca. Pe plan filosofic si ideologic, oscilam neincetat intre
excese inverse, fara sa gasim un echilibru. Cauza, ca si remedius acestei situatii se gasesc ih om.
A spune ca societatea se afla in criza este un loc comun. Omul este o criza. El este tragedia
nsasi. Tn legatura cu el, niciodata si nimic un s-a spus defnitiv. Omul va sti sa gaseasca mereu in
el Tnsusi urzeala unui nou discurs, corespunzator unui nou fel de asezare-in-lume’, unei noi forme
a umanitatii sale. Omul este in criza de cand exista. Un in aceasta consta originalitatea timpului
nostru. Originalitatea — trista originalitate — a timpului nostru rezida tocmai n faptul ca, pentru
prima data, omul reculeaza n fata implicatiilor pe care le-ar avea asupra dorintei si vointei lui
rezolvarea crizei. Pentru prima oara, omul crede ca problemele 7l depasesc. Si ele 1l depasesc
efectiv in masura in care el crede acest lucru, in vreme de problemele vin din el Tnsusi, ele sunt

T

pe masura lui si pe masura posibilitatilor pe care le poarta in el.

Un numai suntem Tn epoca in care oamenii se ucideau intre ei pentru ca un erau nascuti de
aceeasi parte a frontierei. Razboaiele de azi nu mai pun fata in fata natiuni (sau, mai exactm le
opun doar secundar), ci perspective diferite asupra lumii, ideologii, modalitati de a se situa n
opozitie. Lumea este de aici Tnainte teatrul unei lupte Tn care un singur protagonist pare sa fie
acum pe deplin constient — si la aceasta lupta participa, pentru prima data in mod egal, intreaga
planeta; ea opune modalitati diferite de a percepe lumea, de a 0 concepe si de a cauta sa o
reproduca. O modalitate diferentialista si una universalista. Una antiegalitara — cealalta egalitara.
O modalitate care aspira la o societate organica, fondata si guvernata de o diversitate mereu
crescanda, si una care aspira la o societate mecanica, in care ar domni 0 omogenitate din ce n ce
mai complicata. [...]

Aceasta carte incearca sa contureze un bilant al miscarilor de idei de la inceputul anilor saptezeci
Tncoace. Mai precis, ea cuprinde majoritatea dezbaterilor desfasurate pe alocuri dupa caderea
structuralismului aflat in mare voga (si dupa aceea a existentialismului anilor cincizeci).
Bineinteles, in ciuda dimensiunilor, ea nu poate acoperi totalitatea acestor dezbateri. De la
Montherlant la Cioran, trecand prin Dumézil, Mircea Eliade, Raymond Aron etc., sunt destule
,.goluri” pe care regret ca nu le-am umplut. E vorba de o antologie, nu de o adevarata
enciclopedie — cu toate ca, la urma urmei, un asemenea demers comparabil enciclopedistilor
secolului XVII1 s-ar impune. Dar nu eu am ales subiectele. Ele mi-au fost adesea impuse de
actualitate. M-am sprijinit in mod esential pe cartile publicate in cursul acestor ultimi ani si care
mi s-au parut fie printre cele mai semnificative, fie cele mai indicate pentru a elabora o
constructie susceptibila de a servi o dreapta actuala. De-a lungul paginilor, veti vedea exprimata
o dubla critica — critica ideologica a stangii si critica metodologica a dreptei. Tn aceste texte am
Tncercat sa schitez chipul unei drepte posibile. Nu pretind — si nici nu doresc — ca orice om de
dreapta sa se recunoasca aici. Am vrut mai ales sa contribui la clarificarea unei dezbateri, la
iesirea din confuzie si sa formulez o judecata asupra ideilor si oamenilor — dincolo de cuvinte si



de etichete — Tn lumina unui acelsi stil si unui acelasi sentiment. M-am straduit sa prezint
,,deschideri”. Cai de urmat. Aceasta carte prezinta un mare numar de argumente si totusi nu
Tncearca, cu tot dinadinsul, sa convinga. Nu cred ca oricine poate fi ,,convins”. Fara sa le
dispretuiesc, nu cred nici Th marile constructii intelectuale care nu se adreseaza decat ratiunii. Nu
creezi o sensibilitate, dar poti uneori s-0 trezesti. Aceasta ar fi telul cartii de fata — sa trezeasca o
anume forma de sensibilitate, sa determine recunoasterea unei anume apartenente de spirit, sa
ofere spre lectura un text in care unii sa poata recunoaste forma a ceva la care, inconstient n-au
Tncetat vreodata sa aspire.

Lettre ouverte a la droite, Albin Michel, 1968.

Fait-du-monde, in original.

Laisser-passer, in original.

Vue-du-monde, n original, echivalent pentru Weltanschauung.
HLM —n original: habitants logis moyens.

Accroche-mythes, Tn original.

Etre-dans-le-monde, in original.

[ Alain de Benoist, O perspectiva de dreapta, Introducere, ANASTASIA, 1998]



