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Alain de Benoist

Richard Millet wird seit langem 
zu den besten zeitgenössischen 
französischen Schriftstellern ge-

rechnet. Jahrgang 1953, verbrachte er 
einen Teil seiner Kindheit im Libanon 
und kehrte während des Bürgerkriegs 
1975/76 dorthin zurück, um auf christ-
licher Seite zu kämpfen. Seither gilt sein 
Engagement ausschließlich der Schrift-
stellerei. Insgesamt hat er über 40 Bü-
cher verfaßt. Sein dreibändiger Essay „Le 
sentiment de la langue“, wurde 1994 mit 
dem Grand Prix de l’Essai der Académie 
française ausgezeichnet und trug ihm 
die Ehre ein, in das Lektorengremium 
des Prestigeverlags Gallimard berufen 
zu werden. Hier spielte er eine tragen-
de Rolle bei der Veröffentlichung von 
zwei Goncourt-gekrönten Romanen, 
Jonathan Littells „Die Wohlgesinnten“ 
(2006) und Alexis Jennis „Die französi-
sche Kunst des Krieges“ (2011). 

Was Millet von seinen Kollegen in 
der französischen Literaturszene unter-
scheidet: Er mag die „multikulturelle“ 
Gesellschaft nicht. Er mag sie immer we-
niger. Er unterstützt sie nicht, er identi-
fiziert sich nicht mit ihr. Die Massenein-
wanderung in die europäischen Staaten 
betrachtet er als Katastrophe, die ihn 
ins „innere Exil“ getrieben hat. Und er 
macht kein Hehl aus seinen Anschauun-
gen. Im vergangenen Jahr veröffentlich-
te er dazu ein Pamphlet mit dem Titel 
„La fatigue du sens“, dem nun Ende 
August mit „Langue fantôme“ und „De 
l’antiracisme comme terreur littéraire“ 
zwei weitere Essays folgten.

Druck auf den Verlag, 
Millet zu entlassen

Diese Veröffentlichungen wurden 
mit einer Flut von Kritiken seitens der 
politisch Korrekten begrüßt, die sich 
zuvorderst auf ein kaum zwanzig Seiten 
langes Unterkapitel von „Langue fantô-
me“ stürzten. Dessen weniger provo-
zierend als vielmehr ironisch gemeinte 
Überschrift, „Eloge littéraire d’Anders 
Breivik“ („Literarische Lobrede auf An-
ders Breivik“), wurde zum „Skandal“ 
stilisiert. 

Innerhalb kürzester Zeit fand sich ei-
ne regelrechte Meute zusammen, die zur 
medialen Lynchjustiz rüstete. Bernard-
Henri Lévy, Jean-Marie Le Clézio, Lau-
re Adler und Tahar Ben Jelloun waren 
unter den ersten, die dabei ihre Stim-
men erhoben. Am 11. September er-
schien in Le Monde ein Aufruf von An-
nie Ernaux, dem sich einige wenige be-
kannte Autoren und gut hundert mehr 
oder weniger Unbekannte anschlossen. 
Die Unterzeichner forderten den Boy-
kott dieses „abscheulichen“, „ekelhaf-
ten“, „schandhaften“ Buches, „aus dem 
Menschheitsverachtung und eine Apo-
logie der Gewalt spricht“. Premiermini-
ster Jean-Marc Ayrault gab sich „äußerst 
schockiert“. In Belgien ließ der Inhaber 
von Filigranes, der größten frankopho-
nen Buchhandlung in Brüssel, sämtliche 
Bücher Millets an den Verlag zurück-
schicken. 

Gleichzeitig wurde Druck auf Gal-
limard ausgeübt mit dem eindeutigen 

Ziel, Millet aus der „strategischen Positi-
on“ zu entfernen, die er dort einnimmt. 
Der Verlagsvorsitzende Antoine Galli-
mard hielt ihm lange stand, bis er dann 
doch nachgab. Am 13. September gab 
Richard Millet seinen Rücktritt aus dem 
Lektorengremium bekannt. Vorerst ist 
er weiterhin bei Gallimard angestellt, 
aber nun mit untergeordneten Aufga-
ben betraut. Damit hatte die Kabale ihr 
Ziel erreicht. 

Zu diesem Zweck war jedes Mittel 
recht. Das Schlüsselwort „literarisch“ hat 
man mutwillig überlesen – so sprach Jürg 
Altwegg in Deutschland von „Richard 
Millets ‘Lob auf Breivik’“, und die taz 
schlagzeilte: „Millet lobt Breivik und 
verteidigt dessen Taten“, was offensicht-
lich eine glatte Lüge ist. Wer den Text 
gelesen hat, weiß, daß Millet die Morde 
auf der Insel Utoya darin mehrmals  und 
unmißverständlich verurteilt.

Millet reagiert auf 
Breivik als Schriftsteller

Wer je ein Buch von Millet gelesen 
hat, weiß zudem, daß die rituellen Be-
zichtigungen des „Rassismus“, „Faschis-
mus“ usw. vollkommen ins Leere treffen. 
Er distanziert sich ausdrücklich von „jeg-
licher Überlegenheit einer Rasse über ei-
ne andere“ und schreibt: „Die verschlei-
erten muslimischen Frauen erscheinen 
mir anständiger als jene jungen Europäe-
rinnen, deren Kleidung so vulgär ist wie 
ihre Sprache und ihre Umgangsformen.“ 
Dagegen entblödete sich ein Journalist 

des Nouvel Observateur nicht, Breiviks 
Morde auf die nordische Sagenwelt der 
„Edda“ zurückzuführen. 

Warum also diese „literarische Lob-
preisung“? Zur Bezeichnung einer Si-
tuation. Millet, der in Breivik einen 
„verhinderten Schriftsteller“ sieht, 
stellt eine Direktverbindung zwischen 
der Masseneinwanderung und dem Kul-
turschwund her, der zu einem totalen 
Verfall der Literatur geführt habe. Seine 
Liebe für die französische Sprache, sein 
Grauen angesichts ihrer Entstellung, bil-
det den Urgrund, dem seine Reaktion 
entspringt. Daher auch der Titel seines 
Buches: „L’antiracisme comme terreur 
littéraire“ – „Der Antirassismus als lite-
rarischer Terror“.

Breivik verkörpert aus seiner Sicht ein 
Europa, das seine Kultur und seine Iden-
tität verloren hat, ein „exemplarisches 
Produkt jener westlichen Dekadenz, die 
uns in Form des amerikanisierten Klein-
bürgertums vor Augen tritt“, ein „Kind 
der Zerstörung von Familien ebenso wie 
des ideologisch-ethnischen Bruchs, den 
die Einwanderung von außerhalb Eu-
ropas seit zwanzig Jahren nach Europa 
bringt“. 

Millet ist kein Ideologe, sondern ein 
Schriftsteller. Seine Reaktion ist die Re-
aktion eines Schriftstellers. „Langue 
fantôme“ ist vor allem eine brillante 
Meditation über die Verarmung der 
Sprache. Millets Meinung nach besteht 
ein Zusammenhang zwischen der „pro-
grammierten Agonie der europäischen 
Kultur“, der Desintegration der Spra-

che und dem „Untergang der Literatur“. 
Die Masseneinwanderung beschleunige 
diese Zerstörung der Sprachstrukturen 
noch und mache Frankreich zur „litera-
rischen Bananenrepublik“. Der Tod der 
Literatur sei darauf zurückzuführen, daß 
unsere Zivilisation sich ihres kulturellen 
Gedächtnisses entledigt habe.

Apartheid nach dem Gesetz 
der politischen Korrektheit

Was den „Antirassismus“ selber an-
gehe, so habe er den Kampf gegen den 
Rassismus längst aufgegeben, um zum 
bloßen Machtinstrument zu verkommen 
– oder zum Mittel, die eigene Karriere 
zu fördern. Er stelle, so Millet, den „ter-
roristischen Arm des zeitgenössischen 
Nihilismus“ dar: „Der Rassismusvor-
wurf ist eine Kugel, die für den Nacken 
derjenigen bestimmt ist, die sich um die 
Wahrheit sorgen.“ Der Antirassismus sei 
gefolgt auf „die nationalsozialistische 
Krankheit und die kommunistische 
Neurose“. Sein Ziel sei die Einführung 
einer neuen Apartheid nach dem Gesetz 
der politischen Korrektheit. Zum „Ras-
sisten“ werde erklärt, wer „sich der Ein-
sicht verweigert, daß das globalisierte, 
kulturlose, verweichlichte, an der ame-
rikanischen Subkultur, dem Konsum, 
dem Tratsch, dem endlosen Selbstge-
spräch des zum gesellschaftlichen und 
ontologischen Universalmodell gewor-
denen kleinbürgerlichen Narzißmus ver-
blödete Individuum immer noch ein 
Mensch in dem Sinne ist, in dem uns 

die europäische Tradition das Mensch-
sein gelehrt hatte“. Am Verfahren, so 
Millet weiter, habe sich „seit Goebbels 
und Berija“ wenig geändert: „dekontex-
tualisieren, amalgamieren, extrapolieren, 
einschüchtern, beleidigen, lügen, aus-
schalten, um eine gefälschte Version der 
Wirklichkeit zu fabrizieren“.

„Ich hätte niemals damit gerechnet, 
mich eines Tages in meinem eigenen 
Land in der Minderheit zu befinden, 
geschweige denn als geschichtlicher Ver-
lierer dazustehen, dem nahegelegt wird, 
meine Kultur preiszugeben, um mich 
besser an jene der anderen anzupassen“, 
sagte Millet gegenüber der Wochenzeit-
schrift Valeurs actuelles. In einem Inter-
view mit L’Express äußert er Bedauern 
darüber, daß ihm „ganz im Gegensatz 
zu der Besinnung, die ich zu provozieren 
gehofft hatte“, stattdessen „Haß“ entge-
genschlage, der zu einer „Menschenjagd“ 
eskaliert sei.

Warnung vor 
Gesinnungswächtern

Die wenigen freien Denker, die es 
unter der französischen Intelligenzija 
noch gibt, haben Millet in Schutz ge-
nommen. Der Philosoph Alain Finkiel-
kraut bezeichnete den Antirassismus als 
„Kommunismus des 21. Jahrhunderts“ 
und hat all jenen „die Solidarität gekün-
digt, die seine Haut fordern“. Elisabeth 
Lévy, Chefin der Zeitschrift Causeur, der 
Schriftsteller Renaud Camus und der 
ehemalige „Reporter ohne Grenzen“-
Vorsitzende Robert Ménard erheben ihre 
Stimmen nachdrücklich gegen eine „Fat-
wa in Saint-Germain-des-Prés“. Pierre 
Assouline warnt vor einem „Ausschluß-
mechanismus“, der von Gesinnungs-
wächtern in Gang gesetzt worden sei, 
die einen Schriftsteller wie einen Ver-
brecher behandeln. 

Valeurs actuelles veröffentlichte am 
6. September eine Sonderbeilage unter 
dem Titel „Les Lyncheurs“ („die Lynch-
meute“). „Alle diejenigen, die sich zur 
Verteidigung der Freiheit bekennen, 
haben sich zu Erfüllungsgehilfen der 
Zensur gemacht, man möchte kotzen“, 
schreibt Elisabeth Lévy dort. „Seltsam, 
wie die Gutmenschen der Linken in 
letzter Zeit Zensur, Zurückweisungen, 
Entlassungen und Verbote lieben“, so 
Pierre Jourde. 

Die Affäre Millet ist nur das jüngste 
Beispiel eines geistigen Unterfangens, 
das durch die „Gedankenpolizei“ gefähr-
det wird. Man fühlt sich in ein Zeitalter 
zurückversetzt, als Gustave Flaubert und 
Charles Baudelaire wegen der „Unsitt-
lichkeit“ ihrer Werke „Madame Bova-
ry“ und „Die Blumen des Bösen“ in die 
Mühlen der Justiz gerieten. Im Dritten 
Reich wurden politisch nicht genehme 
Bücher verbrannt. Allem Anschein nach 
haben die Führungseliten seither wenig 
dazugelernt. 

Einschüchtern, beleidigen, lügen, ausschalten
Masseneinwanderung nach Europa: Die Affäre um den französischen Autor Richard Millet wirft ein grelles Licht auf den 
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In die Heimat 
zurückgekehrt
Nachruf: Zum Tod von 
Herbert Rosendorfer

Christian Dorn

Im Herbst beginnt das „Shai-we-
ta“. So würde es Herr Kao-tai 

nennen, der Protagonist aus Her-
bert Rosendorfers „Briefen in die 
chinesische Vergangenenheit“. 
Diese, obgleich über zwei Millio-
nen Mal verkauft – Übersetzungen 
nicht mitgezählt –, waren nie von 
einem Großkritiker besprochen 
worden und auch nie auf einer 
Bestsellerliste zu finden. Dieser 
Umstand steht wohl stellvertre-
tend für die Existenz des Autors 
Herbert Rosendorfer, einem der  
unbekanntesten unter den popu-
lärsten Schrifstellern im deutsch-
sprachigen Raum. Vergangene 
Woche, am 20. September, ver-
starb der „Universalgelehrte“ mit 
78 Jahren nach längerer Krankheit 
in seinem Geburtsort Bozen. Daß 
sich der Lebenskreis dort schloß, 
wo er einst begann, war nicht 
selbstverständlich.

Unterhaltsame 
Wagner-Bücher

Während Herr Kao-tai freiwil-
lig für acht Monate aus der Ge-
genwart in die Zukunft floh, um 
dann wie geplant in seine „Zeit-
Heimat“ zurückzukehren, war Ro-
sendorfers Lebensweg zunächst 
fremdbestimmt. Geboren am 19. 
Februar 1934, verließ die Familie 
gemäß dem Optionsabkommen 
von 1939 das geliebte Südtirol in 
Richtung München. Wirklich hei-
misch wurde Rosendorfer dort, wo 
er ab 1967 die überwiegende Zeit 
seines beruflichen Lebens als Rich-
ter wirkte, nicht. Heimat, so be-
kannte er in der jungen freiheit 
(JF 30/11), sei für ihn „der Ort, an 
dem ich mich sicher fühle“. Dieses 
Gefühl stellte sich erst wieder ein, 
als der pensionierte Jurist Rosen-
dorfer Ende der neunziger Jahre 
nach Südtirol zurückkehrte, nach-
dem er zuvor noch als Richter im 
sachsen-anhaltinischen Naumburg 
gewirkt hatte.

Neben seiner juristischen Lauf-
bahn reüssierte Rosendorfer nicht 
nur als Schriftsteller, sondern auch 
als Sachbuch- und Drehbuchau-
tor, Maler und Komponist; er 
war von einer Vielseitigkeit und 
Produktivität, die für mindestens 
zwei Leben reichte. Allein schon 
die werkfremden Regisseure, die 
Bayreuth heimsuchen, lassen seine 
unterhaltsamen Wagner-Betrach-
tungen („Bayreuth für Anfänger“, 
„Bayreuth für Fortgeschrittene“), 
als Pflichtlektüre erscheinen. Zu 
verweisen ist auch auf seine – von 
der Historikerzunft tabuisierte – 
„Deutsche Geschichte“.

Gleichwohl steckte im oft sati-
rischen, skurrilen und ironischen 
Stil Rosendorfers eine grundsätz-
liche Skepsis: In seiner „Kindheit 
in Kitzbühel“ räsonierte der Autor 
mit Blick auf Italien: „Vielleicht 
bewältigt ein Volk seine politische 
Vergangenheit nur, indem es sie 
unbewältigt läßt.“

Götterdämmerung
Alain de Benoist

Am Rande des Abgrunds
Eine Kritik der Herrschaft des Geldes

Das internationale Finanzsystem ist in seinen Grundfesten erschüttert, der Euro
steht allen Anzeichen nach kurz vor der Implosion. Die Schuldenberge wachsen 
weiter, während die Haushaltsde� zite nie dagewesene Ausmaße annehmen.
Doch diese Krise ist keine konjunkturelle, sondern eine strukturelle, systemische. 
Sie ist die Folge der Logik des Kapitals, die nur ein einziges Motto kennt: immer 
mehr! Mehr Gewinne, mehr Waren, mehr Handel, und sei es zum Preis von 
Sparmaßnahmen, die vor allem die Schwächsten tre� en. Ein solches System
kann nicht ewig bestehen bleiben.
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Richard Millet: 
Langue fantôme: 
Essai sur la pau-
périsation de la 
littérature suivi 
de Eloge littéraire 
d‘Anders Breivik. 
Pierre-Guillaume 
de Roux Éditions, 
Paris 2012, bro-
schiert, 16 Euro

Schriftsteller Richard Millet: „Der Rassismusvorwurf ist eine Kugel, die für den Nacken derjenigen bestimmt 
ist, die sich um die Wahrheit sorgen“
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