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1) Miten ndet WTC-torneihin kohdistuneet iskut? Mika on tapahtuneen symbolinen merkitys?

Yhdysvaltoja on kohdannut valtava inhimillinen tragedia. Tapahtunutta ei voida irrottaa
poliittisesta kontekstista, joka ainoana voi selittda sen. Siviilivaestéon kohdistuvat terroriteot
tulee luonnollisesti tuomita, mutta on myos tarpeen tarkastella syité jotka vaikuttavat terrorismin
syntyyn. Totuus on, ettd amerikkalaiset karsivat fyysisesti, ymmartamattd kuitenkaan etté
tapahtunut on seurausta heidan johtajiensa vuosikymmenia harjoittamasta vastenmielisest
ulkomaanpolitiikasta. Se on aiheuttanut eri puolilla maailmaa niin paljon kurjuutta, murhetta ja
katastrofeja etta erds osa maailmaa on tulkinnut amerikkalaisten harjoittaman politiikan
sodanjulistukseksi.

Nyt kaikkein radikaalein osa tat4 maailmaa on vastannut hyokk&&dmalla Yhdysvaltoja vastaan, ja
he ovat tehneet sen kayttden omia menetelmidan (valittdmaétta rajoista, valittdmatta omasta
hengestaan tai muiden hengistd) ja omia keinojaan (heikkojen keinot vahvoja vastaan).

2) Minka uskot inspiroineen terroristeja?

Todisteet osoittavat etté terroristien tavoitteena oli ndyryyttdd Yhdysvaltoja osoittamalla, ettei
sen maaperd ole endé turvassa ja iskemalla nayttavasti sen vallan kaikkein edustavinta symbolia
vastaan. T&ma tavoite saavutettiin, kuten todisteet osoittavat. Yhdysvalloille tallainen néyryytys
oli ensimmainen laatuaan. Seurauksia on vield vaikea arvioida, mutta huomattavimmin ne
ilmenevat ensimmaiseksi taloudessa ja kansainvalisissé suhteissa.

3) Pidatkd mahdollisena etta kostotoimet saavat aikaan ketjureaktion?

On selvaa ettd amerikkalaiset odottavat aarimmaéisen vahvoja kostotoimia. Hyokkéays Pearl
Harbouriin joulukuun seitsemantend vuonna 1941 (2400 kuolonuhria) kostettiin satakertaisena
iskemalld atomipommein japanilaista siviilivaestoa vastaan. Tapahtumaa voi verrata siihen mité
tapahtui New Yorkissa ja Washingtonissa. Ongelmana on, ettemme tieda kuka nyt nayttelee
Japanin roolia. Alustavien tutkimusten mukaan islamilainen liike vaikuttaisi olevan vastuussa.
Osama bin Ladenin nimi on noussut esiin, ja han onkin ollut pakkomielle amerikkalaisille jo
kuukausia. Liike ei kuitenkaan koskaan ole sidottu vain yhteen mieheen, yhteen ryhmaan tai
yhteen maahan, vaan kyseessa on epdmaaréinen, vaikeasti hahmoteltava verkosto. Bin Ladenin
eliminoiminen olisi Washingtonille mieleen, mutta se ei tietenk&én poistaisi “’terrorismin uhkaa”.
Yhdysvaltoihin on iskenyt ndkymaéton, nimeton vihollinen. Sinne ovat hydkadnneet “verkostot”.
Verkostojen aikakautena partisaaniliikkeen todellinen olemus paljastuu kokonaisuudessaan.
Hyokkéayksissa New Yorkiin ja Washingtoniin oli kyse postmodernista sodankaynnisté.

4) Kohdistuuko Eurooppaan vakavastiotettava uhka? Uskotko, ettd on olemassa joku
toinenkin symbolinen kohde johon terroristit voivat isked yhta tehokkaasti?

Yksikddn maa ei ole turvassa terrorismilta, sen olemme juuri saaneet todistaa. Enaa ei ole
olemassa mitéan koskematonta turvapaikkaa. Mutta jokainen maa on ymmartanyt kuinka



tarpeellista kansalaisten turvallisuudesta huolehtiminen on. Paras tapa huolehtia turvallisuudesta
on paattad omasta politiikastaan riippumattomasti ja kdydé, jos tarpeen, itse omat sotansa muttei
toisten sotia. Suurin uhka Euroopalle olisi huomata olevasan pakotettu, solidaarisuudesta
Yhdysvaltoja kohtaan, osallistumaan huonosti kohdennettujen kostoiskujen politiikkaan, josta
ainoa seuraus olisi ettd Eurooppa joutuisi puolestaan karsiméaan.

Eurooppalaisten tulee tietenkin taistella paattavaisesti terrorismia vastaan, mutta heilla tulee
myos olla rohkeutta kertoa Yhdysvalloille, maalle joka on vuosikymmenié harjoittanut
valtioterroria, etté se korjaa nyt harjoittamansa politiikan satoa. Yhdysvaltain
Irakin-pommitusten siviiluhrit, saarron seurauksena kuolleet lukuista irakilaislapset,
serbisiviilien teurastaminen NATO-pommituksissa, Palestiinan kansan kohtalo — myds ndmé
ovat inhimillisi& tragedioita.

5) Miten arvioisit kansainvalisen politiikan kehittyvan, erityisesti Yhdysvaltojen, Euroopan ja
Vendjan valisten suhteiden?

Yhdysvallat ei aio jattaa hyodyntamaéttéd viimeaikaisia tapahtumia vahvistaakseen
vaikutusvaltaansa liittolaisiinsa ja hiljentd&kseen kritiikkia jota sitd vastaan on jo pitk&an esitetty
(koskien mm. lahi-idan politiikkaa, kuolemantuomioita, ymparistokysymyksié ja
maailmanlaajuista “Echelon”-kuunteluverkostoa). Kuten aiemminkin, he véittavat edustavansa ja
puolustavansa “sivilisaation” asiaa. Eurooppalaisten velvollisuus on tehda selviksi ettei tima
“sivilisaatio” ole vélttimattd heiddn, eikd se missddn tapauksessa sulje pois muita
sivilisaatiomalleja. Pahinta mita voisi tapahtua, ja samalla myos luultavasti todennakdisintd, olisi
gjatua vaiheittain taisteluun joka sen sijaan ettd rajoittuisi “islamilaiseen terroristiliikkeeseen”,
kattaisi kaikki islamilaiset arabimaat ja lopulta kaikki valtiot tai kansat joiden voitaisiin epailla
olevan riittdvan royhkeitd haastamaan hallitsevan amerikkalaisen mallin.

Eik& ole syyté epadilla, etteikd Putin Moskovassa my0s aio kayttaa islamilaista uhkaa
perustellakseen kolonialistista sotaa jota hén itse kdy TSetSeniassa. Israelin ja Vendjan vililld on
ollut huomattavissa l&hentymista jo jonkin aikaa. Myds Ven&jan-Amerikan suhteen
uudelleenarviointi on mahdollista.

6) Uskotko, Durbanin konferenssin tapahtumat huomioiden, etté terrori-iskut voivat karjistaa
lahi-idan kriisia — ja millaisin tuloksin?

Terrori-iskujen péaasiallinen hyotyja nayttaisi olevan Israelin hallitus. Nyt se pystyy torjumaan
kaiken sita vastaan esitetyn kritiikin ja tulee saamaan hyvaksynnén lahes kaikille palestiinalaisia
kohtaan asettamilleen pakkokeinoille (taloudellisen saarron, “kohdennetut” salamurhat, siviilien
pommitukset, talojen tuhoamiset jne.) terrorismin vastaisen taistelun nimissa.

Kaikkia yrityksia 16ytd4 kohtuudenmukainen ratkaisu tilanteeseen pidetaan epdilyttavina.
Saamme nyt maksaa Yhdysvaltojen epdjohdonmukaisuuksista islamilaista maailmaa kohtaan. Ei
pidéd unohtaa ettd Washington tuki ja aseisti Afganistanin Talibania sen taistellessa
neuvostoarmeijaa vastaan ja ettd Osama bin Laden itse oli, ironista kyll&, CIA:n kouluttama.
Pitkalld aikavélilla on olemassa vaara ajautua koko maailman kattavaan sotilaalliseen versioon
“Jihad vs. McWorld” —skenaariosta. Oma nakemykseni on, ettd meidén tulee torjua jihad
alistumatta kuitenkaan “McWorldin” tyokaluksi.



-- Suomennos Alain de Benoist’n pohjoisitalialaiselle la Padania-lehdelle syyskuussa 2001
antamasta haastattelusta.



