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ALAIN DE BENOIST:
KRITIKA IDEOLOGIE LIBERALIZMU"

Alain de Benoist (1943) patri medzi hlavnych exponentov neokonzervativneho myslenia vo Fran-
cuzsku. Najcéastejsie byva oznacovany za najvplyvnejsieho predstavitela Nouvelle Droite (Novd pravi-
ca), hoci sam toto oznacenie odmieta. Bol zakladajiicim ¢lenom skupiny GRECE (Groupement de Re-
cherche et d’Etude pour la Civilisation Européenne), ktord sa sistredila na skimanie nielen socidlnofi-
lozofickej problematiky, ale najmd na vplyv predkrestanskej kultiry a ndboZenstva na sudobého ¢love-
ka. Jeho tvorba sa vyznacuje , sociologickym* pristupom, to znamend, Ze podrobne analyzuje siidobé
spolocenské dianie, ktoré casto hodnoti ako krizové. Alain de Benoist je $éfredaktorom najvplyvnejsieho
franciizskeho neokonzervativneho casopisu Nouvelle Ecole (zalozeného v roku 1968) a tiez casopisu
Krisis (zaloZzeného v roku 1988), spolupracuje aj s inymi casopismi, napriklad Eléments pour la Civilisa-
tion Européenne a Etudes et Recherches. Je autorom velkého mnozstva ¢lankov a Stidii z oblasti filozo-
fie (najmd socidlnej filozofie), historie, politoldgie, sociolégie, kulturolégie a etnoldgie. Za svoje rané
dielo Vu de droite. Anthologie critique des idées contemporaines (Videné sprava. Kritickd antoldgia
moderného myslenia) ziskal v roku 1978 prestizne ocenenie Grand Prix de 1’’Essai de 1’Académie fran-
caise. Z jeho filozofickej tvorby mozno uviest este tieto tituly: Les idées a I’ endroit (Myslienky na mies-
te); Comment peut-on étre paien? (Ako mozno byt pohanom?); Communisme et nazisme. 25 réflexions
sur le totalitarisme au XX° siecle, 1917 — 1989 (Komunizmus a nacizmus. 25 wvah o totalitarizme v 20.
storoct, 1917 — 1989) ¢i jeho najnovsiu monografiu Au-dela des droits de I’homme. Pour défendre les
libertés (Z druhej strany ludskych prdv. Na obhajobu slobéd). Benoistove diela boli preloZené do viace-
rych jazykov.

Ivana Kovalova — Ulrich Wollner

Liberalizmus nevznikol ako dielo jedného ¢loveka, a preto nikdy nevystupoval ako jed-
notna doktrina. Autori, ktori sa nafi odvoléavali, vytvorili ak aj nie protichodné, tak aspon roz-
dielne interpretacie liberalizmu. V ich interpretiaciach vSak muselo byt dostato¢ne vela spo-
loénych bodov, aby sme jednych i druhych mohli povazovat' za stiipencov liberalizmu. A pra-
ve tieto spolo¢né body umoziiuji definovat liberalizmus ako $kolu. Na jednej strane liberaliz-
mus je ekonomicka doktrina, ktora sa pokusa model samoregulujuceho trhu aplikovat’ na vset-
ky spolocenské javy; to, ¢o nazyvame politickym liberalizmom, je vlastne spdsob, akym sa do
politického Zivota aplikuju principy vyplyvajuce z tejto ekonomickej doktriny, ktora sa jed-
noznacéne snazi ¢o najviac obmedzit’ vplyv politiky. (Prave v tomto zmysle bolo mozné vyhla-
sit, ze ,,liberalna politika“ je termin, ktory v sebe zahfiia protire¢enie.) Na druhej strane libera-
lizmus je doktrina zalozena na individualistickej antropoldgii, to znamena, ze vychadza z kon-
cepcie Cloveka ako bytosti, ktora vo svojej podstate nie je spolo¢enska.

Zda sa, ze tieto dve charakteristické Crty, z ktorych kazda zahriia deskriptivny i norma-
tivny aspekt (jednotlivec a trh s opisani ako dana skuto¢nost’ a zaroven predstaveni ako mo-
del), priamo protireCia roznym formam kolektivnej identity. V skutocnosti nemozno
kolektivnu identitu definovat’ zizene ako jednoduchy sucet charakteristik vlastnych jednotliv-
com patriacim do uré¢itého spoloCenstva. Kolektivna identita vyZaduje, aby ¢lenovia tohto spo-
lo¢enstva vedome uznavali, Ze ich prislusnost’ k spolo¢enstvu zahriia alebo presahuje ich indi-
vidualne bytie. To znamena, Ze ich spolo¢nd identita je vysledkom vziajomného spojenia.
A teda liberalizmus, vzhl'adom na to, Ze vychadza z individualizmu, sa pokusa prerusit’ vietky
spolocenské zvizky, ktoré presahuju jednotlivca. Pokial’ ide o optiméalne fungovanie trhu,

* Dakujeme panovi Alainovi de Benoist za laskavy suhlas s uverejnenim prekladu tejto tadie.
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liberalizmus v sebe zahfiia tézu, Ze vol'nému pohybu 0s6b a tovarov by nemalo ni¢ prekazat’.
To znamend, Ze hranice by sa mali povaZovat za neexistujuce, o tiez prispieva k rozkladu
struktur a spo- lo¢nych hodnét. Prirodzene, neznamena to, e liberalisti' nikdy nemohli obha-
jovat’ kolektivne identity. Ale znamena to, Ze ak tak urobili, vzdy sa pri tom dostali do protire-
Cenia s principmi, na ktoré sa odvolavali.

* * *

Byt ¢lovekom vzdy znamenalo, Ze jednotlivec sa uplatiiuje ako osoba a zarovei ako so-
cidlna bytost’; individualny rozmer a kolektivny rozmer nie su identické, ale su nerozlucné.
Z holistického hl'adiska ¢lovek vytvara sim seba na zadklade svojho dediCstva a v stvislosti
s vlastnym socialno-historickym kontextom. Proti tomuto modelu, ktory je v histdrii najbeznej-
§i, je individualizmus, ktory musime chapat’ ako zvlastnost’ zapadnej historie, v priamej opozi-
cii.

V modernom zmysle je individualizmus
filozofia, ktora povazuje jednotlivca za jedinu
realitu a za meradlo vSetkych hodnoteni. Tento
jednotlivec je vnimany osebe, zbaveny akého-
kol'vek socialneho alebo kultirneho kontextu.
Zatial' ¢o holizmus opisuje alebo oddvodiuje
jestvujucu spolo¢nost na zéklade zdedenych,
prenesenych a zdielanych hodnot, a teda v ko-
ne¢nom ddsledku na zéklade spolo¢nosti samej,
individualizmus nachadza svoje hodnoty mimo
danej spoloc¢nosti. Preto nepriznava samostatnu
existenciu spolo¢enstvam, l'udu, kulturam i
narodom. V tychto entitdch vidi iba suhrn jed-
notlivych atébmov a iba atdmom samotnym pri-
pisuje hodnotu.

Tato prevaha jednotlivca nad spolo¢nos-
tou je zaroven deskriptivna, normativna, meto-
dologicka i axiologicka. Jednotlivec sa povazu-
je za dolezitejSieho bud’ preto, Ze sa predpokla-
da jeho prvotnost vo vztahu k spolo¢nosti
v mytickej predstave ,prehistorie” (prvotnost

- prirodzeného stavu), alebo preto, ze sa mu
prisudzuje Jednoduche normativne prvenstvo (jednotlivec je hoden viac). Georges Bataille
tvrdil, Ze ,,v podstate kazdej bytosti existuje princip nedostato¢nosti*. Liberalisticky individua-
lizmus naopak potvrdzuje uplni dostato¢nost samotného jednotlivca. V liberalizme moze
Clovek chapat’ samého seba ako jednotlivca bez toho, aby musel vnimat svoj vztah k inym
I'udom v ramci primarnej alebo sekundarnej tendencie k spolo¢enskému zivotu. Tento auto-

! Na rozdiel od francizstiny slovenéina rozlisuje adjektiva liberalisticky a liberdlny a substantiva
liberalista a liberdl. Substantivum liberalista a adjektivum liberalisticky sa vztahuju na liberalizmus ako
novoveku filozoficktl a ekonomicktl doktrinu, zatial' Co substantivum liberdl a adjektivum liberdlny sa
vztahuju najmid na sucasné politické teorie, sucasné nazory na riadenie $tatu, ktoré si do velkej miery
inSpirované liberalistickou filozofiou. Ked’Ze Alain de Benoist v texte analyzuje predovsetkym vychodis-
ké liberalizmu v jeho povodnej (novovekej) podobe a rozobera nazory klasickych liberalistov (Adam
Smith), pri preklade terminov /ibéral — adj. a libéral — n. m. sme uplatnili ekvivalenty liberalisticky
a liberalista (pozn. prekl.).
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némny subjekt, vlastnik samého seba, pohanany iba svojim osobnym zdujmom, sa definuje
v protiklade s pojmom osoby ako ,,bytost moralna, nezavisla, autonémna, a teda vo svojej
podstate nespolocenska“ ([5], 17).

V liberalistickej ideoldgii tento jednotlivec disponuje pravami, ktoré su obsiahnuté v jeho
»prirodzenosti“ a ktorych existencia nijako nezavisi od politickej alebo spolo¢enskej organiza-
cie. Jednotlivé vlady st povinné zaru€ovat’ tieto prava, ale ony samy by ich nedokézali vytvo-
rit. Ked'ze prava vznikli skor nez akakol'vek forma spolo¢enského Zivota, nie su zarovei spre-
vadzané povinnostami, pretoze ak by existovali povinnosti, znamenalo by to, Ze spolo¢ensky
zivot uz zacal. Mat’ povinnosti vo¢i druhému je mozné len vtedy, ak tam niekto druhy je. Sdm
jednotlivec je teda zdrojom svojich vlastnych prav, po¢nuc pravom konat slobodne podla
svojich osobnych zdujmov. Je vlastne ,,vo vojne* so vSetkymi ostatnymi jednotlivcami, pretoze
sa predpoklada, ze ostatni jednotlivci budi v spolo¢nosti chapanej ako konkurenény trh konat
rovnakym spésobom.

Jednotlivci sa, samozrejme, mézu zdruzovat, ale spolky, do ktorych vstupujii, maju pod-
mienecny, ndhodny a docasny charakter, pretoze su neustale zavislé od vzajomnej zhody a ich
jedinym ciel'om je €o najlep$ie uspokojit’ individudlne zadujmy kazdého z ¢lenov. Inymi slova-
mi, spoloc¢ensky Zivot nie je ni¢im inym ako zalezitostou individualnych rozhodnuti a volieb
podmienenych zaujmami. Clovek sa nesprava ako spolotenské bytost’ preto, Ze to patri k jeho
prirodzenosti, ale preto, Ze toto spravanie by mu malo priniest’ vyhody. Ak uz to vyhody ne-
prinasa, méze kedykol'vek (aspoii podla tedrie) zmluvu vypovedat. A prave vypovedanim
zmluvy najlepsie preukaze svoju slobodu. Na rozdiel od postoja starovekych filozofov, podl'a
ktorych sloboda spociva najméd v moznosti zucastiiovat’ sa na verejnom zivote, novoveki filo-
zofi vidia slobodu predovsetkym v prave stiahnut sa ztohto zivota. To je dovod, preco sa
liberalisti vzdy snazia definovat’ slobodu ako nezavislost.?> Benjamin Constant napriklad osla-
vuje ,,pokojnu radost’ z individualnej stikromnej nezavislosti“ a dodava: ,,Aby boli l'udia $tast-
ni, potrebuju iba to, aby im ponechali dokonalu nezavislost vo vSetkom, ¢o stvisi s ich ¢innos-
tami, s ich pracou, s ich sférami aktivity a s ich snami [4]. Tuto ,,pokojnu radost* mame cha-
pat’ ako pravo odlucit’ sa, pravo byt uplne oslobodeny od povinnosti patrit’ nickam a od vSet-
kych foriem prislusnosti, ktoré by za urcitych okolnosti mohli byt v protiklade so ,,sikromnou
nezavislostou®.

Liberalisti obzvlast’ zdoraziiuju myslienku, Ze individudlne zaujmy nesmu byt nikdy obe-
tované spolo¢nému zaujmu, v§eobecnému dobru alebo verejnému blahu, a tieto pojmy povazu-
ju za nejasné. Tento zaver je odvodeny z myslienky, Ze iba jednotlivci maji nejaké prava,
zatial' ¢o spolo¢enstva ako jednoduché sucty jednotlivcov nemaju Ziadne vlastné pravo. ,,Vy-
raz ,,individualne prava“ je redundantny,* piSe Ayn Randova, ,,iny zdroj prav neexistuje” [13].
»Individualna nezavislost' je najddlezitejSou z novodobych potrieb,” zdoéraziiuje Benjamin
Constant. ,,V kone¢nom dosledku nie je nikdy potrebné pozadovat jej obetovanie, aby sa na-
stolila politicka sloboda“ [4]. Este pred nim John Locke vyhlasoval, ze ,,dieta sa nerodi ako
obcan niektorej krajiny,” pretoze ked” dospeje, ,,bude si moct’ vybrat’ vladu, ktora mu vyhovu-
je, a vstupit’ do politického utvaru, ktory sa mu najviac paci ([9], kap. VIII).

2 Niektori liberalisticki autori predsa trvali na rozliSeni nezavislosti a autondmie, zatial’ ¢o ini (ale-
bo ti isti) sa snazili rozliSovat medzi subjektom a jednotlivcom, alebo dokonca medzi individualizmom a
narcizmom. Na rozdiel od nezéavislosti autondmia umoziuje podriadenie sa nadindividudlnym pravid-
lam, aj ked’ tieto pravidla maju svoj povod v jednotlivcovi. Tento pohl'ad obhajuje napriklad Alain Re-
naut v ([14], 81 — 86). Takyto pristup je malo presved¢ivy. V skutoCnosti sa autonémia od nezavislosti
naozaj odliSuje (v urcitych ohl'adoch je dokonca jej protikladom), ale nie v tom je zasadna otazka. Za-
sadnou otazkou je zistit, ¢o z liberalistického uhla pohl'adu moZze printtit jednotlivca re$pektovat’ aké-
kol'vek obmedzenie vlastnej slobody, ak toto obmedzenie ide proti jeho vlastnému zaujmu.
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Sloboda podla liberalistov teda zahria predpoklad, Ze jednotlivci sa mozu povzniest nad
svoj povod, nad svoje prostredie, nad kontext, v ktorom ziju a kde uskutocfiuji svoje rozhod-
nutia, to znamena povzniest’ sa nad vsetko, ¢o ich robi takymi, aki su, a nie inymi. Inymi slo-
vami, ako hovori John Rawls, sloboda v sebe obsahuje predpoklad, Ze jednotlivec vzdy pred-
chadza svoj ucel. A predsa nie je ni¢im dokazané, Ze jednotlivec moze sam seba povazovat’ za
subjekt oslobodeny od kazdej prislusnosti, zbaveny kazdej formy determinizmu. Napokon, nie
je ni¢im dokazané ani to, ze za kazdych okolnosti uprednostni slobodu pred kazdym inym
dobrom. Takato koncepcia vo svojej podstate popiera védzby a putd, ktoré nemaju ni¢ spolocné
s vypocitavostou rozumu. Je to vyslovene formalistickd koncepcia, ktord nedovoluje vytvorit
si obraz realneho ¢loveka.

Hlavna myslienka ma taktito podobu: Jednotlivec ma pravo robit’ vsetko, ¢o chce, az do-
vtedy, kym uplatiovanie jeho slobody neobmedzi slobodu ostatnych. Slobodu teda mozeme
definovat’ ako Ciry prejav tuzby, ktorej jedinou teoretickou hranicou je taka istd tizba iného
Cloveka, a kazda z tychto tizob sa uspokojuje prostrednictvom ekonomickej vymeny. To isté
tvrdil uz v 17. storo¢i Grotius, teoretik prirodzeného prava: ,,Pracovat’ vo vlastny prospech nie
je proti prirodzenosti I'udskej spolo¢nosti, ak reSpektujeme podmienku, Ze sa pri tom nenarusia
prava druhého ¢loveka® [7]. Ale ide tu o€ividne o definiciu, ktora ma ¢loveka iba upokojit’.
Takmer vsetky 'udské ¢iny sa takym ¢i onakym spdsobom vykonavaju na tikor slobody druhé-
ho ¢loveka a, okrem iného, je takmer nemozné presne ur¢it' moment, ked’ by sa dalo povedat’,
ze sloboda jednotlivca narasa slobodu inych l'udi.

Alain Laurent definuje sebarealizaciu ako ,,ontologicku uzavretost, ktorej prvoradym cie-
l'om je vyhladavat vlastné Stastie“ ([8], 16). Liberalisti chapu ,,vyhl'adavanie §tastia“ ako stalu
a neobmedzeni moznost’ dosiahnut' ¢o najviac zo svojho vlastného zaujmu. Ale hned’ tu sa
vynara problém, ako mame rozumiet’ slovu ,,zaujem®, ked’Ze privrzenci pouzivania tohto po-
jmu zriedkavo vysvetl'uju jeho genézu €i opisuju jeho obsah, ba ani si nekladu otazku, ¢i su
vsetci ¢lenovia spolo¢nosti pohanani zdujmami v podstate identickymi alebo ¢i su ich zaujmy
navzajom porovnatel'né a zlucitelné. Ak si zahnani do uzkych, maju tendenciu davat’ tomuto
terminu banalnu definiciu, ,,zdujem* sa u nich stava synonymom tuzby, zameru, ¢innosti zame-
ranej na urcity ciel’ atd’. Vsetko sa stdva ,,zaujmom*, dokonca i uplne altruistickd a neziStna
¢innost’ sa d& definovat' ako egoisticka a zi§tnd, pretoZze zodpoveda dobrovolnému zameru
(tizbe) svojho povodcu. V skutocnosti je vSak zrejmé, Ze liberalisti ponimajui zaujem predo-
vSetkym ako materidlnu vyhodu, ktord, aby sme ju tak mohli vnimat, musi byt pocitate'na
a kvantifikovatel'na, to znamend, ze sa musi dat’ vyjadrit’ univerzalnym ekvivalentom — pe-
niazmi.

V suvislosti s uvedenymi skuto¢nostami sa nemozno ¢udovat’, ze vzostup liberalistického
individualizmu sa prejavil najprv ako postupny rozpad organickych $truktar charakteristickych
pre holistické spolo¢nosti, potom ako vseobecny rozklad spolo¢enskych zvizkov a napokon
ako relativna absencia noriem a hodnét v spolo¢nosti, kde sa jednotlivci od seba ¢im dalej,
tym viac vzd’al'uju a zaroveni sa ¢im d’alej, tym viac stavaju jeden druhému moznymi nepria-
telmi, pretoze su vSetci zajatcami modernej formy ,,boja vSetkych proti vietkym*, teda vse-
obecnej konkurencie. Taka je podl'a Tocquevilla spolo¢nost’, ktorej kazdy €len, ,,odtiahnuty od
sveta, je vlastne pre vSetkych ostatnych cudzincom®. Liberalisticky individualizmus sa usiluje
uplne zni¢it' ludska tendenciu patrit’ do ur€itého socialneho celku, ktora dlho znemoziovala
zrod moderného jednotlivca, atiez zrusit' rozne formy kolektivnej identity, ktoré su s fiou
spojené. Pierre Rosanvallon piSe, ze , liberalizmus svojim spdsobom robi z odl'udstenia sveta
podmienku pokroku a slobody* ([15], VII).

* * *

820



Liberalizmus vsak predsa len musi uznavat’ existenciu urcitej spolo¢enskej reality. No li-
beralisti sa nezaoberali otazkou, preco vlastne spolo¢enska realita existuje, ale chceli vediet,
ako sa tato realita m6ze vytvorit, udrzat’ a fungovat. Vieme, Ze spolo¢nost’ je podl'a nich entita
rovnajuca sa suctu svojich ¢lenov (celok nie je ni¢ iné ako sthrn jednotlivych casti). Je len
nahodnym produktom individualnych voéli, oby¢ajnym spojenim jednotlivcov, z ktorych kazdy
sa snazi ochranit’ a uspokojit’ svoje osobné zaujmy. Hlavnym cielom spolo¢nosti je teda
usmeriiovat’ vymenné vztahy. Tuto spolocnost’ mozno chéapat’ bud’ ako vysledok pociatoéného
dobrovolI'ného racionalneho aktu (ide tu o predstavu ,,spolocenskej zmluvy*), alebo ako vysle-
dok systémovej hry, ktort tvoria vSetky ¢innosti jednotlivych aktérov, hry regulovanej ,,nevidi-
tel'nou rukou‘ trhu, ktora ,,produkuje* spolo¢ensku realitu ako neumyselny vysledok 'udského
spravania. Liberalisticka analyza spoloc¢enskej reality spociva teda bud’ na vysvetleni prostred-
nictvom spoloc¢enskej zmluvy (Locke), alebo vyuziva tedriu ,,nevidite'nej ruky* (Smith), alebo
vychadza z myslienky spontanneho poriadku, ktory nie je podriadeny nijakému ucelu (Hayek).

Liberalisti podporuju myslienku nadradenosti trhovej regulacie, priCom trh by mal byt
najucinnej$im, najrozumne;j$im, a teda i najspravnejsim prostriedkom, ktorym sa dosiahne rov-
novaha vymen. V prvom rade sa trh vysvetl'uje ako ,,sposob organizacie“ (Henri Lepage).
Z ekonomického hladiska je skutoénym miestom, kde sa vymiefiajui tovary, a zaroven virtual-
nou entitou, kde sa optimalnym spdsobom vytvaraju podmienky na vymenu. NajdolezitejSou
z tychto podmienok je prispdsobovanie ponuky a dopytu a s tym spojené upravovanie cenovej
hladiny.

Liberalisti sa v§ak nepytaju ani na to, ako vznikol trh. Obchodna vymena je pre nich totiz
»prirodzenym* modelom vsetkych spolo¢enskych vztahov. Vyplyva z toho, Ze i samotny trh je
»prirodzena® entita, ktora sa usporadiva bez akejkol'vek tivahy a bez akéhokol'vek rozhodnu-
tia. Ked'ze pre l'udsku povahu je trh najvyhovujucejsia forma vymeny, je vraj pritomny vo
vSetkych spolo¢nostiach od pociatku l'udstva. Tu sa prejavuje snaha, ktord je spolo¢na vset-
kym ideologiam, totiz snaha ,,naturalizovat™ vlastné predpoklady. To znamena, ze ideoldgia
nepovaZzuje seba samu za to, ¢im je, teda za vytvor I'udského ducha, ale za jednoduchy opis, za
jednoduchy prepis prirodzeného poriadku. Ked’Ze liberalisti zaroveii odmietaju Stat ako nieco
neprirodzené, moze sa presadit’ myslienka ,,prirodzenej“ regulacie spolo¢nosti prostrednictvom
trhu.

Adam Smith tym, Ze chéapal narod ako trh, uskutoénil zakladné rozliSenie pojmov ,,prie-
stor a ,teritorium*. Porusil merkantilisticku tradiciu, ktora stotoziiovala politické teritorium
s ekonomickym priestorom, a poukazal na fakt, Ze povaha trhu neumoziiuje, aby sa trh uzatvo-
ril do urcitych geografickych hranic. V skuto€nosti nie je trh miestom, ale skor sietou. Tato
siet’ ma sklon rozSirovat’ sa do celého sveta, pretoze v kone¢nom dosledku jej jediné obme-
dzenie spociva v tom, ¢i niekto ma, alebo nema schopnost’ vymienat’. V istom znamom uryvku
Smith piSe, Ze ,,obchodnik nemusi byt ob&anom Ziadnej konkrétnej krajiny. Je mu z vicsej
Casti lahostajné, kde obchoduje, staci ¢o i len najmenSie znechutenie a rozhodne sa preniest
kapital z jednej krajiny do druhej, pricom so sebou odnésa cely priemysel, ktory funguje vd’a-
ka jeho kapitalu“ ([16], kniha III, kap. 4). Tieto prorocké slova opraviiuju Pierra Rosanvallona,
aby nazval Adama Smitha ,,prvym dodslednym internacionalistom®. ,,Ob¢ianska spolo¢nost,
chéapana ako neobmedzeny trh, zahfiia v§etkych I'udi a umoziuje prekrocit’ hranice medzi kra-
jinami a rasami,” dodava Rosanvallon.

Hlavna vyhoda pojmu trhu spoc¢iva v tom, ze dovol'uje liberalistom vyrie$it’ zlozitu otaz-
ku tykajicu sa zaloZenia povinnosti v spolo¢enskej zmluve. Trh mézeme totiz povazovat za
zakon, ktory organizuje spolocensky poriadok v situacii bez zakonodarcu. Reguluje ho ¢innost
»heviditeI'nej ruky®, ktora nie je stelesnend konkrétnymi jednotlivcami, a preto ma neutralnu
podstatu. Tento trh nastol'uje abstraktny spdsob spolocenskej reguléacie, zalozeny na objektiv-
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nych zédkonoch dovol'ujucich usporiadat’ vztahy medzi jednotlivcami tak, ze sa vylucia aké-
kol'vek vztahy zalozené na podradenosti alebo na prikazovani jednej zo stran. Podla liberalis-
tov je teda spolocensky poriadok nastoleny vd’aka ekonomickému poriadku, pricom obidva
tieto poriadky sa povazuju za spontanne vzniknuté entity. Milton Friedmann hovori, Ze eko-
nomicky poriadok je ,,nezamerny a nechceny nasledok ¢innosti mnohych l'udi, ktori sleduju len
svoje zaujmy*. In3piraciou tejto myslienky, ktora Hayek do hibky rozpracoval, je nazor Ada-
ma Fergusona (1767), podla ktorého spoloc¢enska realita je ,,nasledkom ¢innosti ¢loveka, ale
nesuvisi s jeho tmyslom®.

Pozname smithovskl metaforu ,,nevidite'nej ruky*“: ,,Na ceste k vlastnému zisku vedie
jednotlivca neviditeI'na ruka k tomu, aby sa zameral na urcity ciel’, ktory vobec nebol sucast'ou
jeho zameru® ([16], kniha I). T4to metafora prekracuje jednoduché pozorovanie, ide za vcelku
banalne konstatovanie, Ze vysledky l'udskej ¢innosti st ¢asto dost’ odlisné od toho, s ¢im jed-
notlivci poéitali (Max Weber to nazval ,,paradoxom nasledkov*). Smith totiz dava tomuto
svojmu poznatku jednozna¢ne optimisticky rozmer. ,,Kazdy jednotlivec, dodava Smith, ,,ne-
ustale vy- uziva vsetky svoje sily na to, aby cely kapital, ktorym mdze disponovat’, vyuzil ¢o
najvyhodnejsie. Je naozaj pravda, ze chce dosiahnut vlastny zisk, a nie zisk pre spolo¢nost,
ale hl'adaniu vyhod pre seba sa venuje s tol'kym tsilim, Ze prirodzene, alebo skor nevyhnutne,
uprednostni prave ten typ vyuzitia, ktory je najvyhodnejsi pre spolo¢nost’.* A este d’alej: ,,Hoci
nehl'ada ni¢ iné ako svoj vlastny zaujem, Casto sa stdva, Ze pracuje viac v zaujme spolo¢nosti,
ako keby prave praca pre spolo¢nost’ bola jeho skuto¢nym cielom.*

Tato metafora viditeI'ne pripomina teoldgiu: , NeviditeI'na ruka“ je len svetskou obmenou
Prozretelnosti. Treba tiez upresnit’, ze v protiklade s tym, ¢o sa Casto povazuje za pravdivé,
Adam Smith nepovazuje samotny mechanizmus trhu a hru ,,neviditeI'nej ruky* za to isté. Smith
vyuziva ,,nevidite'nu ruku® iba pri opise kone¢ného vysledku realizacie jednotlivych obchod-
nych vymen. Smith napokon pripusta legitimitu verejného zasahu v pripade, ze samotna ¢in-
nost’ jednotlivcov nedokéze zabezpecit verejné blaho. Ale tento pristup nebude platit’ dlho.
Neoliberalisti popieraju samotny pojem verejného blaha. Hayek z principu odmieta kazdu
vSeobecnu teodriu spolo¢nosti; ziadna institucia, ziadna politicka autorita si nemodze urcit ciele,
ktoré by mohli ohrozit dobré fungovanie ,,spontanneho poriadku“. Za tychto okolnosti va¢Sina
liberalistov prizndva §tatu jedint ulohu: zabezpecit' podmienky potrebné na volné fungovanie
ekonomickej racionality, ktorad sa uplatiiuje na trhu. Podl'a liberalistov nie je mozné, aby Stat
mal vlastny tcel. Je tu len na to, aby zabezpeéil prava jednotlivcov, slobodu vymen
a dodrziavanie zédkonov. Ked'ze $tat vlastne ani nema funkcie, ale skor pridelené ulohy, vo
vSetkych ostatnych oblastiach musi ostat’ neutralny a zriect sa moznosti navrhovat model
,,dobrého zivota“’

Désledky tedrie ,,neviditel'nej ruky“ su rozhodujice, a to predovSetkym na moralnej -
rovni. Adam Smith totiz niekol'kymi vetami Uplne rehabilituje typy spravania, ktoré boli
v priebehu predchadzajucich storo¢i vzdy odsudzované. Ked'ze tvrdi, ze zaujem spolo¢nosti je
podriadeny ekonomickému zaujmu jednotlivcov, robi z egoizmu najlepsi spdsob sluzby dru-
hym. V snahe ¢o najviac uspokojit’ na$ osobny zaujem, bez toho, aby sme o tom vedeli, a do-
konca bez toho, aby sme to chceli, pracujeme v zaujme vsetkych I'udi. Vol'nd konfrontacia
egoistickych zaujmov na trhu umoziuje ,,prirodzene, alebo skor nevyhnutne* ich harmonizaciu
vd’aka hre ,,neviditeI'nej ruky“. Tato hra umozni postupné dosiahnutie spolo¢enského optima.

* To je najbeznejsia liberalisticka pozicia tykajiica sa ulohy §tatu. Libertariani (nazyvani tieZ ,,anar-
cho-kapitalisti*) ida eSte d’alej, pretoze odmietaju dokonca aj ,,minimalny S$tat“ navrhovany Robertom
Nozickom. KedZe neprodukuje kapitél, a zaroven je spotrebitelom prace, $tat je pre nich jednoznac¢ne
»zlodejom™.
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Nie je teda ni¢ nemoralne na tom, Ze sa v prvom rade starame o vlastny zdujem, pretoze v ko-
ne¢nom dosledku egoistickd ¢innost' kazdého cloveka vyusti akoby nahodou do naplnenia
zaujmu vsetkych l'udi. Frédéric Bastiat to zhrnul do jednej vety: ,,Kazdy ¢lovek pracujuci pre
seba samého pracuje pre vietkych“ [1].* Egoizmus teda nie je ni¢ iné ako dobre pochopeny
altruizmus. Naopak, st to prave zasahy verejnej moci, ktoré by sme pravom mohli oznacit' za
,hemoralne“ vzdy, ked’ pod zamienkou solidarity popieraju pravo jednotlivcov konat’ podl'a
svojich vlastnych zaujmov.

Liberalizmus dava do suvisu individualizmus a trh, ked’ tvrdi, Ze slobodné fungovanie tr-
hu je zaroven garantom individualnej slobody. Tym, ze zabezpec¢i najvyssiu efektivnost vy-
men, trh vlastne garantuje nezavislost' kazdého aktéra. V idealnom pripade, ak ni¢ nenarusa
dobré fungovanie trhu, sa tieto dva faktory ovplyviiuju optimalnym spésobom, priCom je moz-
né dosiahnut’ celkovu rovnovahu prostrednictvom viacerych Ciastkovych rovnovéh. Trh vytva-
ra abstraktny a prirodzeny poriadok, formalny nastroj umoziiujuci uplatfiovanie osobnych slo-
bod, ktory Hayek nazyva ,katalaxia®“. Trh teda nie je len naplnenim idealu ekonomickej doko-
nalosti, ale aj naplnenim snazenia jednotlivcov, ktori su vnimani ako subjekty obdarené slobo-
dou. Trh sa napokon zamieia za samotnu spravodlivost, ¢o vedie Hayeka k definicii trhu ako
Lhry, ktora zvySuje Sance vSetkych hracov®, pricom dodava, Ze za tychto okolnosti by sa pora-
zeny nemal stazovat a vinu za prehru mdze pripisovat iba sebe samému. V kone¢nom dosled-
ku je teda trh podl'a Hayeka vo svojej podstate ,,zmierovatel'om*, pretoze vychadza z principu
,umierneného obchodu®, ktory za kazdych okolnosti nahradza konflikt vyjednavanim, a tak
jednou ranou neutralizuje rivalitu i zavist.

U Hayeka si mézeme v§imnut, ze teériu ,,neviditelnej ruky* prepracoval z ,,evolucionis-
tického* uhla pohladu. Hayek sa vlastne uplne vzdava kartezianskeho spdsobu uvaZovania
a sucasne predstavy spoloc¢enskej zmluvy, ktora, Hobbsovou filozofiou po¢niic, v sebe zahriia
opoziciu prirodzeného stavu a politickej spolo¢nosti. A naopak, nadvézujic na Davida Huma,
vyzdvihuje tedriu navykov a zvykov, ktoré su podla neho protikladom akéhokol'vek ,kon-
Struktivizmu* v mysleni. Zaroven tvrdi, Ze vd’aka zvyku sa vyberu najucinnejSie a najracio-
nalnejSie pravidlda spravania. Ide tu vlastne o pravidla spravania zaloZzené na trhovych
hodnotach aich uplatnenie vedie k odmietnutiu ,kmefiového usporiadania archaickej
spolo¢nosti“. A preto, hoci sa odvolava na ,tradiciu, kritizuje tradi¢éné hodnoty a prisne odsu-
dzuje kazdu organisticku teoriu spolo¢nosti. Podl'a Hayeka hodnota tradicie spociva predo-
vSetkym v tom, Ze je spontanna, abstraktna, neosobnd, a teda si ju nikto neméze privlastnit’.
Trh sa postupne presadil prave vdaka svojej schopnosti zvyku povyberat’ urcité pravidla spra-
vania. Hayek si teda mysli, Ze kazdy spontanny poriadok je vo svojej podstate ,,spravodlivy*.
Ide o to isté, ako ked” Darwin tvrdi, Ze ti, ktori preziju ,,boj o Zivot®, st nevyhnutne ti ,,najlep-
§i“. A preto je trhovy poriadok poriadkom spolo¢enskym a uz jeho podstata vylucuje moznost
reformovat’ ho zo strany jeho ¢lenov.

Vdaka tymto ndzorom vidime, Ze pojem trhu u liberalistov podstatne presahuje ekono-
micku sféru. Trh je mechanizmus optimalneho rozdelenia vzacnych statkov a systém regulacie
procesu vyroby a spotreby, ale trh je tieZ, a to predovsetkym, sociologicky a ,,politicky* kon-
cept. Sam Adam Smith, pre ktorého je trh hlavnym organizatorom spolo¢enského poriadku,
dospel k presvedCeniu, Ze modelom medziludskych vztahov su vztahy ekonomické; to zna-
mend, Ze vztahy medzi I'ud'mi sa podobaju vztahom k tovaru. A tak trhova ekonomika uplne
prirodzene vyusti do trhovej spolo¢nosti. Pierre Rosanvallon pise: ,, Trh je predovsetkym spo-
sob zndzornenia a usporiadania spolo¢enského priestoru a len v druhom rade je decentralizo-
vanym mechanizmom regulacie ekonomickych aktivit, ktory funguje na zaklade prispdsobova-

4 Je to znama téza, ktort zastava Mandeville v [10]: ,,Sukromné hriechy, verejna cnost.*
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nia sa cien® ([15], 124).

Pre Adama Smitha je vSeobecne rozsirena vymena priamym dosledkom delby prace:
,Kazdy ¢lovek preziva vd’aka vymenam a svojim sp6sobom sa stava obchodnikom, spolo¢nost’
sama je vo svojej podstate obchodnickou spolo¢nostou” ([16], 92). Z liberalistického uhla po-
hl'adu je teda trh paradigmou vladnucou v spolo¢nosti, ktord samu seba definuje ako skrz-na-
skrz trhovu spolo¢nost’. Liberalistickd spolo¢nost’ sa obmedzuje na utilitarne vymeny, na kto-
rych sa zucastiluju jednotlivei a skupiny pohariani vzdy len tizbou maximalizovat’ svoj vlastny
zisk. Clen tejto spolo¢nosti, kde sa da vietko kiipit a vietko predat’, je bud’ obchodnik, alebo
vlastnik, alebo vyrobca a vo vSetkych pripadoch zarovein spotrebitel’. ,,Pre Smitha st najvyssie
prava spotrebitel'ov tym, ¢im je pre Rousseaua veobecna vol'a,* piSe Pierre Rosanvallon.

Liberalisticky spdsob ekonomickej analyzy sa v d’alSich storo¢iach postupne uplatni pri
vysvetlovani vSetkych spolocenskych faktorov. Rodina sa bude prirovnavat’ k malému podni-
ku, socidlne vztahy k zis§tnym konkurenénym stratégiam, politicky zivot k trhu, kde volici
predavaju svoj hlas tomu, kto niika najviac. Clovek sa bude povazovat za kapital, dieta za
statok dlhodobej spotreby. Ekonomicka logika, ktora len nedavno prenikla do spolo¢nosti, sa
tak postupne bude vztahovat' na spolo¢nost’ ako celok, a to az do takej miery, Ze ju pohlti
v celej jej zlozitosti. Ako piSe Gérald Berthoud, ,,spolo¢nost’ teda mozno ponimat’ na zaklade
formalnej tedrie ucelovej Cinnosti. Vzt'ah vydavok — zisk je tak principom, ktory ovlada svet*
([2], 57). Vsetko sa stava vyrobnym a spotrebnym faktorom, predpoklada sa, Ze vsetko je
vysledkom spontanneho prispdsobenia sa ponuky a dopytu. Hodnota veci sa rovna ich vymen-
nej hodnote vyjadrenej cenou. Sucasne veci, ktoré nie su kvantifikovateIné a pocitatelné, sa
povazuju za zbytocné alebo neexistujuce. Ukazuje sa, Ze ekonomicky spdsob nazerania na
skuto¢nost’ meni podstatu spolo¢enskych a kulturnych praktik a zvectiuje ich, pretoze je mu
uplne cudzia kazda hodnota, ktora sa neda vyjadrit' cenou. Ked’ze vSetky spolocenské fakty
redukuje na subor meratelnych veci, v kone¢nom désledku i z 'udi samotnych robi veci. A tie
sa daju navzajom zamenit’ a vymenit’ za pefiaznu protihodnotu.

* * *

Takato striktne ekonomicka predstava spolo¢nosti ma zavazné dosledky. ZavrSuje proces
sekularizacie a ,,od¢arovania“ sveta, charakteristicky pre novovek, a tym vedie k rozkladu na-
rodov a k systematickému narusaniu ich osobitosti. Zo sociologického hladiska vyvolava vy-
zdvihovanie tézy ekonomickej vymeny rozdelenie spolo¢nosti na vyrobcov, vlastnikov
a sterilnu triedu (kedysi fiou bola aristokracia) ako vysledok revolu¢ného procesu, pri¢om
velebenie tohto procesu zd’aleka nekon¢i Karlom Marxom. Z hl'adiska kolektivnej obrazivosti
vedie tato predstava k uplnému prevrateniu hodnot, pretoze kladie na piedestal obchodnicke
mi. Z moralneho hladiska rehabilituje vypocitavého ducha a egoistické spravanie, ktoré tra-
di¢né spolo¢nosti vzdy odsudzovali.

Podl’a tejto tedrie je politika skuto¢ne nebezpecnad, pretoze predstavuje miesto uplatiiova-
nia ,,iracionalnej* moci. Z toho dovodu sa ma politika obmedzit’ na ochranu prav a na riadenie
spolo¢enskych zalezitosti technického charakteru. Ide tu o vidinu ,,transparentnej spolo¢nosti®,
o viziu spolo¢nosti, ktora je v okamzitej zhode sama so sebou a ktord nema ziadnu symbolicku
referenciu a nepotrebuje ziadne konkrétne sprostredkovanie. Teda v spolo¢nosti tplne ovla-
danej trhom a zaloZenej na postulate sebestacnosti ,,obCianskej spolo¢nosti® by $tat a institicie
mali zaniknut' takisto nevyhnutne ako v Marxovej beztriednej spolo¢nosti. Ako ukdzal Alain
Caillé, logika trhu je okrem iného v zhode s procesom veducim k rovnosti, ba dokonca zame-
nitenosti 'udi vzhl'adom na dynamiku pritomnt v modernom spdsobe pouZivania peiazi.
Caillé pise: ,,Eskamotérsky kusok liberalistickej ideologie spociva v stotozneni pravneho Statu
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s trhovym $tatom, v obmedzeni ulohy $tatu len na vytvorenie trhu. Od toho momentu sa zanie-
tena obhajoba moznosti jednotlivca zvolit’ si vlastny ciel meni na skuto¢nti povinnost’, ktora
jednotlivca nuti vyberat si vyluéne obchodné ciele” ([3], 347).

Paradoxom je to, ze liberalisti stale tvrdia, Ze trh maximalizuje Sancu kazdého jednotlivca
naplnit’ vlastné ciele, hoci tieto ciele sa nedaju vopred vymedzit' a, koniec koncov, nikto ich
nemodze vymedzit' lepSie nez jednotlivec sam. Ale ako mozno povedat, ze trh zabezpecuje
optimum, ak nevieme, v ¢om to optimum spociva? Vlastne by sme mohli s rovnakou istotou
tvrdit’, Ze trh znasobuje mnoZzstvo cielov jednotlivcov v ovel'a vdcSej miere nez prostriedky na
ich dosiahnutie, ¢o nevedie k pocitu uspokojenia, ale k nespokojnosti v tocquevillovskom
zmysle slova.

Na druhej strane, ak je jednotlivec v zasade najlep$im sudcom vlastnych zaujmov, ¢o by
ho mohlo printtit’ re§pektovat’ hoci len pravidlo vzajomnosti? Liberalisticka doktrina pozadu-
je, aby moralne spravanie uz nebolo vysledkom zmyslu pre povinnost alebo moralnych pred-
pisov, ale aby vyplyvalo z dobre pochopeného zaujmu jednotlivca. Tym, Ze nebudem zasaho-
vat’ do slobody iného ¢loveka, odradim ho od toho, aby on zasahoval do mojej slobody. Strach
zo Zandara by mal urobit’ ostatné. Ale ak nadobudnem istotu, Ze pri poruseni pravidla podstu-
pujem iba vel'mi malé riziko trestu, a ak mi nezalezi na vzajomnosti, ¢o mi mdze zabranit
porusit’ pravidlo alebo zdkon? Oc¢ividne ni¢. Ba naopak, samotné uvedomenie si mdjho vlast-
ného zaujmu ma podnecuje k tomu, aby som to robil tak ¢asto, ako sa len da.

Vo svojom diele Tedria mordlnych citov (1759) Adam Smith bez prikras piSe: ,,Ak aj
jednotlivym ¢lenom spolo¢nosti chyba vzajomna laska €i cit, spolo¢nost’, hoci menej $tastna
a menej prijemnd, nemusi nevyhnutne zaniknut. Moze pretrvavat' v takej forme, v akej existuje
medzi obchodnikmi, vd’aka pocitu uzito¢nosti tejto spolo¢nosti, bez akéhokol'vek zvizku vy-
plyvajuceho zo vzajomnej lasky alebo citu. A ak aj nikto nema ani najmensiu povinnost a nie
je zaviazany vd’akou nikomu, spolo¢nost’ sa stadle méze udrzat’ prostrednictvom zistnych vy-
men sluzieb za dohodnuté hodnoty* ([17], 86). Zmysel tohto uryvku je jasny. Spolo¢nost’ sa
mdze velmi dobre zaobist’ bez akejkol'vek organickej spolocenskosti a neprestane byt spolo¢-
nostou. Staci, ak sa stane spolo¢nostou obchodnikov. Socidlna vdzba sa zameni za pocit
,,uzito¢nosti“ spolo¢nosti a za ,,zi§tn1 vymenu sluzieb®. Na to, aby sme boli I'ud'mi, teda staci
zucastiiovat’ sa na trhovych vymenach a slobodne vyuzivat pravo maximalizovat svoj zisk.
Smith, pravdaze, hovori, Ze takato spolo¢nost’ bude ,,menej Stastna a menej prijemna*, ale na
tuto drobnost’ sa rychlo zabudne. Mdzeme si dokonca polozit' otazku, ¢i pre uritych liberalis-
tov nie je jedinym spdsobom, ako byt plnohodnotnym ¢lovekom, spravat’ sa ako obchodnik, to
znamena ako ten, ktorému sa kedysi pripisoval nizsi status, a to nie preto, Ze by ho neboli
povazovali za uzito¢ného, ba dokonca za potrebného, ale prave z toho dévodu, Ze obchodnik
nebol ni¢ viac, len uZzito¢ny, a ze jeho predstava sveta bola ohrani¢end jedinou hodnotou —
hodnotou uzito€nosti. Z toho zretel'ne vyplyva otazka, aky je status tych, ktori sa ako obchod-
nici nespravaju, a to bud’ preto, Ze sa im to nepaci, alebo preto, ze na to nemaju prostriedky.
St to este vobec 'udia?

* * *

V skuto¢nosti sa logika trhu postupne presadzuje az od konca stredoveku, ked sa za¢ina-
ju zjednocovat’ obchod na dialku a miestny obchod v ramci narodnych trhov pod vplyvom
vznikajucich ndrodnych §tatov. Tieto $taty sa kvoli daiovym odvodom snaZia peniazmi vyjad-
rit hodnotu vymen prebiehajicich vo vnutri jednotlivych komunit mimo trhu, ktoré sa predtym
nedali zachytit'. Trh teda ani zd’aleka nie je univerzalny jav, je to fenomén presne vymedzeny
v priestore a ¢ase. Tento fenomén vdbec nevznika ,,spontanne”, prave naopak, je to fenomén
nejako vytvoreny. Najmi vo Francuzsku, ale tiez v Spanielsku, trh nevznika ako opozicia proti
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narodnému 3tatu, ale prave vdaka nemu. Stat a trh sa rodia naraz a napreduju rovnakym kro-
kom, pri¢om §tat vytvara trh a zaroven ustanovuje sam seba. Alain Caillé piSe: ,,Trh a $tat by
sa urCite nemali povazovat za dve krajne odlisné a antagonistické entity, ale za dve stranky
toho istého procesu. Z historického hladiska sa narodny trh anarodny $tat buduju naraz
a jeden bez druhého nemdzu fungovat™ ([3], 333 — 334).

Trh i $tat sa totiz vyvijaju tym istym smerom. Trh umoctiuje snahu narodného Statu, ktory
s cielom presadit’ vlastnu autoritu bude bez prestania metodicky potlacat’ vietky mensie formy
spolocenstiev, ktoré vo feudalnom svete predstavovali mnozstvo relativne autonomnych orga-
nickych §truktur (rodinné klany, dedinské komunity, bratstva, cechy atd’.). Burzoazna trieda
a spolu s fiou rodiaci sa liberalizmus pokracuju v tejto linii a prehlbuju atomizaciu spolo¢nosti,
pretoZze emancipacia jednotlivca, o ktoru sa burzoazna trieda snazi, vyzaduje znicenie vetkych
nezvolenych foriem solidarity a zavislosti, lebo tie predstavuju mnoZzstvo prekazok pre rozvija-
juci sa trh. Pierre Rosanvallon poznamenava: ,,Z tohto uhla pohl'adu sa narodny Stat a trh
vztahuju k rovnakej forme socializacie jednotlivcov v priestore. Mozno si ich predstavit' len
v ramci atomizovanej spolo¢nosti, v ktorej sa jednotlivec povazuje za autonémneho. Narodny
§tat a trh, v sociologickom a zaroven ekonomickom vyzname tychto slov, teda nemézu existo-
vat’ tam, kde sa spolo¢nost’ prejavuje ako globéalna spolo¢enska bytost™ ([15], 124).

Nova forma spolo¢nosti, ktora sa vznika pod vplyvom krizy stredoveku, sa teda postupne
vytvori vychadzajuc z jednotlivca, na zaklade jeho etickych a politickych noriem, jeho zauj-
mov, pricom sa pomaly odstrani prekryvanie politickych, ekonomickych, pravnickych a tiez
jazykovych priestorov, ktoré bolo typické pre predchadzajiicu spolo¢nost’. V 17. storo¢i Stat
a obCianska spolo¢nost’ su stale jedno a to isté; vyraz ,,obCianska spolo¢nost™ je eSte stale
synonymom politicky organizovanej spolo¢nosti. Medzi tymito pojmami sa rozliSuje od 18.
storoCia, najmi odvtedy, ¢o Locke definoval ,,obCiansku spolo¢nost* ako oblast’ vlastnictva
a vymen, zatial' ¢o $tat, Cize ,,politicka spolo¢nost™, ma za ulohu zabezpecit’ ochranu vylu¢ne
ekonomickych zaujmov. Vychadzajic z procesu osamostatiiovania oblasti vyroby a vymen
a poukazujuc na sposob vystavby moderného $tatu, ktory sa vzdy vyznacuje Specializaciou
uloh a funkcii, vedie toto rozlisenie bud’ k pripisovaniu velkej hodnoty politickej spolo¢nosti,
ktora je vysledkom spoloc¢enskej zmluvy (ako je to u Locka), alebo k oslavovaniu ob¢ianske;j
spolo¢nosti, zalozenej na spontannom prispdsobovani sa zaujmov (ako je to u Mandevilla [10]
alebo u Smitha). Obcianska spolo¢nost’ sa osamostatiiuje, ¢im v skutoCnosti otvara priestor
volnému presadzovaniu sa ekonomickej logiky zaujmov. Vysledkom je to, Ze s nastolenim
trhu, ako piSe Karl Polanyi, ,,sa spolo¢nost’ stava doplnkom trhu. Namiesto toho, aby sa eko-
nomika v¢lenila do socidlnych vztahov, su to prave socidlne vztahy, ktoré sa v¢leiuju do
ekonomickych vztahov* ([12], 88). To je skutoény zmysel burzoaznej revolucie.

Spolo¢nost’ zaroveii nadobtida formu objektivneho poriadku, ktory sa odlisuje od poriad-
ku prirodzeného alebo kozmického, prekryvajuceho sa s univerzalnym rozumom, ku ktorému
by mal mat’ jednotlivec bezprostredny pristup. Jej objektivny charakter sa v historii prejavi
najprv v politickej tedrii prava, ktorej vyvoj mozno sledovat’ od Jeana Bodina az po osvieten-
stvo. Subezne sa presadi politickd ekonomia ako nova vSeobecna spolocenska veda a spo-
loénost’ sa zaéne vnimat ako proces dynamického vyvoja, ktory napreduje v smere ,,pokroku‘.
Spolo¢nost’ sa odvtedy stdva predmetom Specifického vedeckého poznania. Vzhl'adom na to,
ze spOsob existencie spolo¢nosti je povazovany za racionalny, a vzhladom na to, ze vSetky
¢innosti samy od seba podliehaju ti€elovej racionalite, ktora je koneénym principom regulacie,
spolo¢nost’ musi nevyhnutne podliehat’ uréitému mnozstvu ,,zakonov*. Ale v doésledku samot-
ného nadobudnutia tohto objektivneho rozmeru jednota spolocnosti, ako aj jej v€lenenie
do symbolickej roviny sa stavajii obzvlast’ problematickymi, a to najmé preto, Ze ak si jednot-
livci privlastnia jednotlivé vizby a prislusnosti, dojde k rozdrobeniu spolo¢nosti, k znadsobeniu
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zaujmov jednotlivcov, vediicemu ku konfliktom, a tiez k narusaniu intitucii. Coskoro sa obja-
via nové protirecenia, a to uz nie medzi spolo¢nostou nastolenou burzoaznou triedou a pozo-
statkami byvalého usporiadania, ale vo vnutri samej burZoaznej spolo¢nosti. Ako priklad moz-
no uviest’ triedny boj.

Rozlisenie medzi verejnym a sikromnym, medzi Stitom a obc¢ianskou spolo¢nostou sa
posilituje aj v priebehu 19. storo€ia, priCom sa zovseobeciiuje dichotomické a protire¢ivé vni-
manie spoloéenského priestoru. Liberalizmus, ktory upevnil svoju moc, od tej chvile podporu-
je ,,obciansku spolo¢nost™, zhodujucu sa len so sukromnou sférou, a kritizuje snahu verejného
sektora o nastolenie ,,hegemonie®. Tato kritika vedie liberalizmus k tomu, Ze presadzuje zanik
Statneho monopolu uspokojovania kolektivnych potrieb a presadzuje rozsirenie trhovych spo-
sobov vnutrospoloéenskej regulacie. ,,Obc¢ianska spolo¢nost™ nadobuda myticky rozmer. Vy-
medzujuc sa ¢oraz menej prostrednictvom seba samej a Coraz viac ako opozicia proti $tatu,
ako obsah s nejasnymi konturami, ktoré ohranicuju len to, o teoreticky do obsahu nepatri, javi
sa obcianska spolo¢nost’ skor ako ideologicky nastroj, a nie ako presne definovana realita.

Cisto ekonomicka logika regulacie a reprodukcie v spolo¢nosti vsak od konca 19. storo-
Cia predsa len musela prijat’ ur¢ité zmeny. Tieto zmeny nie su ani tak vysledkom odporu kon-
zervativizmu, ako skor vysledkom vnutornych protireceni nového spolo¢enského usporiadania.
Samotna sociologia sa zrodila z odporu redlnej spolo¢nosti proti politickym a institucionalnym
zmenam, ako vedl'aj$i vysledok hladania ,prirodzeného poriadku® u tych, ktori kritizovali
formalny a umely charakter nového sposobu riadenia spolo¢nosti. Vzostup individualizmu
sposobil u prvych sociologov dvojity strach: po prvé, strach z ,,bezzakonnosti®, ktora vyplyva
z naru$enia socialnych vézieb, ako napriklad u Durkheima; a po druhé, strach z ,, davu®, vytvo-
reného atomizovanymi jednotlivcami, ktori sa odrazu spoja do nekontrolovatel'nej ,,masy*, ako
napriklad u Le Bona alebo Gabriela Tarda (u obidvoch vidime tendenciu urobit z analyzy
spolo¢enskych faktov ur€ity druh ,,psycholégie®). Prvy z tychto strachov najde odozvu predo-
vSetkym u kontrarevolu¢nych myslitelov a druhy bude pritomny najmi v tej Casti burzodazie,
ktora sa snazi ochranit’ pred ,,nebezpe¢nymi spolo¢enskymi triedami‘.

Hoci to bol narodny $tat, ktory vytvoril a ustanovil trh, antagonizmus medzi liberalizmom
a ,,verejnym sektorom® sa bude d’alej len prehlbovat’. Liberalisti neprestanti hromzit’ na social-
ny $tat a neuvedomia si pritom, Ze prave rozmach trhu nevyhnutne vyvolava ¢oraz vicsie zasa-
hy 3tatu. Clovek, ktorého pracovna sila je vydana napospas trhovému mechanizmu, je vlastne
zranitel'ny, pretoZze sa moze stat, ze na trhu sa nenajde zaujemca o jeho pracovnu silu, alebo
dokonca Ze jeho pracovna sila nebude mat’ Ziadnu cenu. Okrem iného moderny individualiz-
mus jednym tahom vyvolal zanik pévodnych foriem socialnej ochrany, ked” zni¢il organické
vzt'ahy medzi navzajom si blizkymi ¢lenmi spolo¢nosti, a to predovsetkym vztahy vzajomnej
pomoci a solidarity. Trh sice reguluje ponuku a dopyt, ale nereguluje socidlne vztahy, ba pra-
ve naopak, rozvracia ich. Ma to prinajmenSom jednu pri¢inu, a to tu, Ze trh neberie do uvahy
existenciu dopytu na strane tych, ktori nie si schopni platit. Rozmach socidlneho $tatu sa stava
nevyhnutnostou, pretoze jedine $tdit moze napravit najhorSie formy nerovnovahy a zmiernit
najocividnejsiu biedu. Preto, ako na to spravne poukazal Karl Polanyi, zakazdym, ked’ sa libe-
ralizmus zdanlivo presadil, paradoxne sa premnozili zasahy zo strany $tatu. Tie st nevyhnutné
v doésledku §kod spdsobenych logikou trhu v socialnych vzt'ahoch. Alain Caillé poznamenava:
Ak by socidlny $tat nezabezpecil relativny socialny mier, trhové zriadenie by bolo jednodu-
cho auplne zmietnuté“ ([3], 332). Tato synergia trhu a $tatu dlho charakterizovala (a stéale
v uréitom ohl'ade charakterizuje) fordizmus ako systém organizacie. ,,Socidlna ochrana,” uza-
tvara Polanyi, ,,musi nevyhnutne dopliat’ samoregulujuci sa trh* ([12], 265).

Ked’ze jeho zasahy maju za ciel’ kompenzovat’ ni¢ivé nasledky fungovania trhu, vykona-
va socidlny §tat do urcitej miery ulohu ,,odtrziiovatel'a® socidlneho Zivota. Napriek tomu ne-
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mdze Uplne nahradit’ formy kolektivnej ochrany, ktoré sa zritili pod vplyvom rozvoja priemys-
lu, nastupu individualizmu a expanzie trhu. V porovnani s tymito uz zaniknutymi formami
socialnej ochrany sa socialny $tat vyznacuje urcitymi obmedzeniami, v ddsledku ktorych nie je
jeho prinos absolutny. Zatial’ ¢o kedysi solidarita spoc¢ivala na vzdjomnej vymene prispevkov,
z ¢oho vyplyvala zodpovednost pre kazdého, tu sa osobnd zodpovednost' potlaca a z ¢lena
spolo¢nosti sa stava pasivny prijimatel. Zatial' ¢o kedysi solidarita bola sucastou siete kon-
krétnych vztahov, tu ide o abstraktni, anonymnu a vzdialeni masinériu, od ktorej ¢lovek oca-
kava vsetko a nezda sa mu, ze by jej nie€o bol dlzny. Nahrada za niekdajsiu priamu solidaritu
— neosobnd, cudzia a nezrozumitel'na solidarita — teda zd’aleka nie je uspokojiva. Ba prave
naopak, z nej prameni stucasna kriza socidlneho §tatu, ktory, ako sa zd4, uz vo svojej podstate
obsahuje neschopnost’ presadit’ ekonomicky ucinnu solidaritu, pretoze nedokaze svoju solida-
ritu prispdsobit’ skutoénym pomerom v spolo¢nosti. Ako piSe Bernard Enjorlas, ,,na to, aby
bolo mozné prekonat’ vinutornt krizu, v ktorej sa nachadza socialny §tat, je nevyhnutné nanovo
objavit podmienky potrebné na fungovanie solidarity medzi navzajom si blizkymi ¢lenmi
spolo¢nosti, ktoré su zaroven ,,podmienkami prehodnotenia ekonomickych vztahov, aby sa
obnovila rovnovaha medzi produkciou bohatstva a produkciou socidlnych vztahov* ([6], 223).

* * *

»Znehodnotenie moderného sveta,” pise Péguy, ,teda znizenie ceny moderného sveta,
prameni v tom, ze moderny svet povazoval za mozné diskutovat o hodnotach, ktoré sa
v antickom a v krest'anskom svete povazovali za nedotknutel'né*“ [11]. Hlavna ¢ast’ zodpoved-
nosti za tento ,upadok“ patri liberalistickej ideoldgii, pretoze tato ideologia vychadza
z nerealistickej antropoldgie a vyvodzuje z nej mnoZzstvo chybnych dosledkov.

Myslienka, podl'a ktorej ¢lovek na trhu kona slobodne a raciondlne, je len utopistickym
postulatom, pretoze ekonomicka realita nie je nikdy autonémna, ale vzdy zavisi od daného
socidlneho a kulturneho kontextu. Vrodena ekonomicka racionalita neexistuje; takato raciona-
lita je len vysledkom presne vymedzeného socialno-historického vyvoja. Obchodna vymena
nie je prirodzenou formou socialneho vztahu, ba ani vztahu ekonomického. Trh nie je univer-
zalny fenomén, ale fenomén vymedzeny v urcitom priestore. Trh nikdy nezabezpeci optimalne
prisposobenie ponuky a dopytu; prinajmen$om preto, Ze berie do uvahy iba solventny dopyt.
Spolo¢nost’ je vzdy nie¢im viac nez len suhrnom jej individualnych zloziek, prave tak, ako je
mnozina nie¢im viac nez len sthrnom prvkov, ktoré ju tvoria. Ako dokazuje Russellova teoria
typov, prave mnozina urcuje prvky, ktoré do nej patria, aje teda od prvkov logicky
a hierarchicky odliena (mnozina nemdze byt prvkom seba samej, presne tak, ako ziadny pr-
vok nemdze sam tvorit mnozinu). Napokon, abstraktna koncepcia nezacleneného individua
,,bez kontextu®, ktorého spravanie by malo spocivat’ na striktne racionalnych tvahach a ktoré
by si malo slobodne zvolit’ identitu na zaklade ni¢oho, je absolutne neobhdjitelnd. Naopak,
komunitaristi alebo im blizki teoretici (Alasdair Maclntyre, Michael Sandel) poukézali na fakt,
ze pre jednotlivcov je zivotne dolezité spoloCenstvo, ktoré im nevyhnutne urcuje horizont,
vymedzuje epistémé — hoci mdze sluzit' len na to, aby si jednotlivec vytvoril kriticky pohlad
naii. SpoloCenstvo je dolezité tak pre utvorenie ich identity, ako aj pre uskutociiovanie ich
zamerov. Spolo¢né dobro je hlavnou doktrinou, na zaklade ktorej sa definuje sposob Zivota
spolo¢enstva, a teda jeho kolektivna identita.

Cela sucasna kriza je vysledkom vyostrujiceho sa protire¢enia medzi idedlom univerzal-
neho, abstraktného ¢loveka, s nim stivisiacou atomizaciou a odosobnenim socialnych vztahov
arealitou konkrétneho Cloveka, pre ktorého je socialne puto stale zalozené na citovej védzbe
ana vztahoch k blizkym ¢lenom spolo¢nosti, s ¢im suvisi sudrznost, konsenzus a vzajomna
povinnost.
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Liberalisticki autori povazovali za mozné nastolit’ spolo¢nost’, ktora by tiplne zodpoveda-
la hodnotam individualizmu a trhu. Je to iluzia. Individualizmus nikdy neurcoval vsetky I'ud-
ské prejavy v spolo¢nosti a ani to nebude nikdy mozné. LepSie povedané, mame dost dévodov
mysliet’ si, Ze prave v spolo¢nosti, ktord zostane urcitym spdsobom holistickd, sa moze indivi-
dualizmus presadit. Louis Dumont pise: ,,Individualizmus neméze uplne nahradit’ holizmus
a ovladnut’ celu spolo¢nost’... A navyse, nikdy nebol schopny fungovat’ bez nebadanej a svo-
jim spdsobom utajenej podpory zo strany holizmu® [5]. To je to, ¢o dava liberalistickej ideo-
16gii utopisticky rozmer. Mylili by sme sa teda, keby sme v holizme videli len dedi¢stvo minu-
losti, nevyhnutne odsudené na zanik. Aj v dobe moderného individualizmu ¢lovek zostava
spolo¢enskym tvorom. Holizmus sa opdt objavuje od chvile, ked” zo¢i-voci liberalistickej
teorii o ,,prirodzenej harmoénii zdujmov* priznavame existenciu spolo¢ného dobra, ktoré pre-
vazuje nad zaujmami jednotlivcov.
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