Editorial Eléments (2007)

L’Europe, philosophiquement

« Toute ma vie, je me suis fait une certaine idée de la France », disait de Gaulle au début
de ses Mémoires de guerre. Peut-on aujourd’hui s’entendre sur une certaine idée de
I’Europe ? Peut-on donner a ce terme, issu de la mythologie grecque, et dont I'usage ne s’est
guere répandu avant la Renaissance, un contenu qui suffise a montrer aux Européens ce qui
leur est commun et leur permette d’ébaucher les grandes lignes de leur destin ? Au-dela de la
prodigieuse diversité des hommes, des cultures, des événements, des périodes historiques, des
rapports sociaux, peut-on fonder sur quelque chose un sentiment européen ? Il y a en fait bien
des facons de parler de 1I’Europe, selon 1’idée qu’on s’en fait précisément, mais on peut au
moins chercher un fil conducteur. L’Europe n’a pas inventé la pensée ni la réflexion, mais elle
a inventé la philosophie. Pourquoi ne pas en parler philosophiquement ?

Le 7 mai 1935, Edmund Husserl pronongait a Vienne sa célebre conférence sur La crise de
I’humanité européenne et la philosophie, dans laquelle il cherchait a comprendre et a
représenter de fagon concrete le « monde de la vie » (Lebenswelt) comme « sol d’évidence
originaire » excédant 1’opposition classique entre sciences de la nature et sciences de 1’esprit.
Il y exposait que I’Europe a d’abord un sens spirituel (geistig), dont il faisait une idée
régulatrice a portée universelle. L’identité de I’Europe, selon lui, est moins un fait qu’une
valeur spécifique, moins une donnée géographique qu’un felos, un horizon de sens lié a son
émergence et a sa construction.

Cherchant a cerner I’essence (eidos) de I’Europe, Husserl la pense
phénoménologiquement, réfléchit sur son historicité et en découvre le sens. L’Europe lui
apparait comme dépositaire d’un sens historique qu’elle doit accomplir pour répondre a son
propre felos. L’Europe n’est pas une simple addition d’hommes juxtaposés, li€s par I'intérét
économique, ni une idée a priori du « genre humain », mais une entit¢ générative et
communautaire mue par la recherche de sens. Ce sens est a saisir, non comme déploiement
d’une logique déterminée a priori, comme dans I’historicisme de 1’'idéologie du progres, ni
comme métaphore organiciste (« il n’y a pas de zoologie des peuples »), mais comme filiation
de sens (Riickbesinnung) et retour réflexif sur soi (Selbstbesinnung), c’est-a-dire comme
héritage d’une tradition toujours a reprendre et a transformer. L histoire est transmission d’un
héritage en mouvement, dont la réactivation lui permet de rester ouverte et vivante.



Comme bien d’autres avant lui, Husserl situe le « lieu de naissance spirituel » de I’Europe
dans la Grece antique. A partir de 1’étonnement (thamazein), du regard étonné porté sur le
monde a partir de la liberté prenant conscience d’elle-méme, les Grecs vont développer une
attitude philosophique, c’est-a-dire une attitude questionnante ou la réponse n’est pas donnée
par avance par la religion, les meceurs ou la tradition. Le résultat de cette démarche va €tre une
donation de sens constitutive d’'un monde, donation qui possede aussi une dimension
politique. Husserl appelait I’Europe a « renaitre de 1’esprit de la philosophie par un héroisme
de la raison ».

Mais Husserl prenait également soin de distinguer la raison grecque de 1’exigence
galiléenne de rationalité, qui consiste essentiellement en une mathématisation de la physique,
laquelle devient avec Descartes, Galilée et Newton une simple physique des quantités
mesurables, le cosmos cessant du méme coup de constituer pour I’homme un felos
exemplaire, tandis que la nature, désormais pur matériau, res extensa, se transforme en un
objet exploitable a merci par son « maitre et possesseur » humain, un maitre seulement
soucieux « d’étendre sa domination a la totalité de I’étant » (Heidegger) — en attendant que les
faits sociaux soient eux-mémes transformés en choses (la « physique sociale » d’Auguste
Comte).

C’est dans le sillage ouvert par Husserl, mais aussi par Heidegger, que le philosophe
tcheque Jan Patocka s’est a son tour penché sur 1’« héritage européen », notamment dans son
séminaire de I’ét€ 1973 sur « Platon et I’Europe ». La naissance de I’Europe trouve selon lui
son origine dans une conception de la vie comme « vie pour la liberté », et non comme vie
bornée par I’horizon du bien-Etre et I’empire de la quotidienneté. Lui aussi affirme que c’est
en Grece qu’il faut rechercher la source aurorale de 1’« humanité européenne », car la
conception de la vie comme « vie pour la liberté » est liée tout a la fois a la philosophie, a la
conscience historique et a 1’émergence de la politique au sein de la cité, toutes trois se
donnant a saisir d’emblée comme autant de remises en question. La philosophie se distingue a
la fois de la religion, dépositaire de réponses toutes faites aux questions ultimes, et de la
simple accumulation des savoirs. Elle implique la prise de distance a I’égard de I’'immédiateté
quotidienne comme de la pure subjectivité, a 1’égard de 1’opinion recue (doxa) comme de
toute forme de sens donné par avance dans nos relations avec les choses et les étres. Patocka
affirme, lui aussi, que I’Europe est née d’un penser questionnant, seule forme authentique de
la vie réfléchie, et non d’une pensée technicienne. Il conclut que I’humanité authentique ne
s’institue que par une lutte (polemos) de chacun contre soi-méme, un débat pour se déprendre
de la seule sphere des intéréts, de la production, de 1’utilité et des exigences vitales (la simple
« vie » par opposition a la « vie bonne »), car cette déprise est la condition nécessaire du
vivre-ensemble dans un espace public et un monde commun.

Il y aurait l1a une grande lecon a saisir, mais les Européens sont-ils encore capables de
I’entendre ? Dans un monde qui change comme rarement il a changé, dans une époque ou se
met en place un nouvel ordre de la Terre, I’Europe ne sait visiblement plus ce qu’elle est, ni
surtout ce qu’elle pourrait étre. Le vide symbolique des motifs figurant sur les billets libellés
en euros est révélateur de cette Europe sans identité : on n’y voit ni visages identifiables, ni
paysages singuliers, ni lieux de mémoire ni personnalités. Seulement des ponts et des
constructions, surgis de n’importe ou et qui ne menent nulle part.

« Le plus grand péril qui menace 1’Europe, disait encore Husserl, c’est la lassitude ». La



perte d’énergie, la fatigue d’€tre soi. Le désir d’oubli de soi, non pour retrouver une innocence
perdue, qui pourrait étre la condition d’un nouveau départ, mais pour s’endormir plus
aisément dans le nihilisme bruyant, le repli sur la sphere privée et le confort narcissique de la
consommation. Pour Carl Schmitt, la figure de Hamlet représentait 1I’extréme difficulté qu’il y
a a trancher, alors méme que des questions existentielles sont en jeu. L’indécision résulte
d’une inadéquation de la volonté a la réalité : lorsque la volonté est indécise, il n’y a plus avec
le réel que la possibilité d’une rencontre. L’histoire, elle, continue a se déployer a I’échelle
planétaire, de par son propre jeu ou sous I’effet de la volonté des autres. La politique, c’est
I’histoire en action. Mais ou est le grand dessein politique, qui pourrait réunir et donner des
raisons d’espérer ? Etre ou ne pas étre ? L’Europe, aujourd’hui, c’est Hamlet.
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