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ILa condicion femenina

Alain de Benoist

Kate Millet, teérica del MLF (Movimiento
de Liberaciéon Femenino) americano, afirmaba
en La politiqgue  dn (1971):  “Los
estereotipos sexuales estan desprovistos de
toda fundamentacién bioldgica”.

midle

Arianna Stassinopoulos respondia: “Las
experiencias realizadas en animales confirman
lo que sugiere el estudio de los accidentes en
los humanos: al exponer un feto a una
variacion de la cantidad de andrégenos, el
investigador puede provocar a su gusto un
comportamiento masculino o femenino en el
joven animal”.

Ariann Stassinopoulos es de origen griego.
Ha realizado sus estudios en Inglaterra. Su
libro lleva un subtitulo revelador: Contra e/
feminismo, por la  feminidad. Se dirige a las
“mujeres-mujeres”. A las que quieren estar
emancipadas, pero no creen que
emancipacion pase por el caos social y el
rechazo de la maternidad.

su

La idea fundamental del MLF es que
aparte de las diferencias sexuales, funcionales
en la procreacion, no hay diferencias innatas
(fisiologicas o psicologicas) entre el hombre y
la mujer. Todos los seres humanos serfan mas
o menos bisexuales, y las diferencias que
constatamos a cada instante no se deberfan
mas que al “condicionamiento”: desde la
infancia, a través de la ropa, los juegos, el
vocabulario, el hombre y la mujer serfan
“condicionados” para ejercer el papel social
que se les atribuye por su sexo.

En otras palabras, en el seno de una
sociedad igualitaria, bastaria
camiones a las nifias y mufiecas a los nifios
para asistir a la inversion de sus “papeles
sociales”

con darles

En un libro publicado en 1974, titulado
Du cote des petites filles, Elena Gianini Belotti
declaraba: “La educacion diferenciada segun el
sexo constituye una auténtica violencia”. “De
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ningin modo es evidente, agrega en e Courrier
de L. "Unesco (1975) que se deriven diferencias
psicologicas e intelectuales de las diferencias
biologicas entre hombre y mujer”.

Evelyne Sullerot escribe: “Los términos:
valores masculinos o valores femeninos son
términos extremadamente imprecisos, que no
utilizo mas que con desconfianza. No me
parece que se refieran a ninguna realidad
esencial”  (Demain, les femmes, 1965). Giscle
Halimi afirma friamente: “Lo adquirido es cien
veces mas importante que lo innato” (La cause
des  femmes, 1974). Francoise d'Eaubonne
exclama: “La idea de un comportamiento
humano dictado por ciertos cromosomas, esta
trasnochadal”.

De aqui a pretender que el sexo es una
pura ilusién, o hay mas que un paso —que las
neofeministas mas extremistas dan con gusto.
Para ello se refieren a Simone de Beauvoit,
que en Le deuxieme sexe (1949) habia escrito:
“No se nace mujer, se llega a serlo”.

Esta idea de que el hombre “inventa” a la
mujer (igual que el antisemitismo “inventa” a
los judios) se inspira en la teoria sartriana del
“a través del otro”: No somos mas que lo que
los otros quieren ver (o se imaginan ver) en
nosotros. En realidad, el “Otro” no existe,
somos nosotros los que le hacemos existir.
“En el fondo, sefiala Suzanne Lilar, Simone de
Beauvoir ha chocado siempre ante el hecho de

que hay otros. Ha intentado resoverlo
negandolo: no hay mujeres, no hay
diferencias”.

No sin humor, Stassinopoulos sefiala que
de esta forma se llega a wuna situacion
paraddjica, en la que el MLF, en su deseo
obsesivo de minimizar lo “biolégico” en
relacion con lo  “social”’, cae en
neopuritanismo. “Frente a los o6rganos
genitales, escribe, la actitud de las miembros
del MLF es caracteristicamente victoriana.
Estos organos deben ser rigurosamente
separados de los o6rganos mas puros y
elevados del pensamiento y de la sensibilidad.
La funcién de la reproduccion se convierte en
desagradable, despreciable y desprovista de
toda importancia —esta vez, no porque el sexo
sea pernicioso, sino porque es un recuerdo

un
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detestable de las diferencias fundamentales
entre las mujeres y los hombres”.

Este  “neopuritanismo”  hay  que
relacionarlo con la teoria cristiana de que la
puede nunca
prevalecer frente a la universalidad de la
naturaleza humana (Jean Marie Aubert, La
Sfemme. Antiféminisme et christianisme, 1975).

diferenciacion sexual no

El mito de la “bisexualidad” estd también
directamente unido a la idea de que al nacer el
sexo no esta determinado mas que
“superficialmente”, y que no se modele
realmente mas que por medio de la educacion
familiar y las relaciones sociales.

El ndmero 7 de la Nowvelle Revue de
psychanalyse trataba de la “Bisexualidad y las
diferencias de los sexos”. Los discipulos de
J.B. Pontalis intentaban renovar el tema del
hermafrodita mediante extrapolacion de las
tesis de Freud sobre la alteridad. Joyce
McDougall escribfa: “El ideal hermafrodita
encuentra sus raices en el ideal de fusion, que
une al hijo en el seno maternal” (Cf. también
las especulaciones de Groddeck sobre el
“fantasma masculino de embarazo” y su
exposicion por Fugénie Lemoine-Luccioni:
Partage des femmes, 1976). Frente a esta teorfa, el
Dr. Gérard Zwang aporta hechos que la
desmienten. “La condicién humana, escribe,
no se vive mas que en tanto que se es hombre
o mujer. Desde el instante de la fecundacion,
la suerte estd echada. Algunos se relamen de
gusto con la bisexualidad de cada ser humano.
Tal concepcion no supera el nivel cientifico de
las conversaciones de salon (...). La herencia
sexual somatica no puede ser negada. Las
actitudes viriles de clertas mujeres o
afeminadas de ciertos hombres no pueden
cambiar en nada su polaridad genésica. En
cuanto a los trans-sexuales que se hacen
mutilar los senos o los genitales, o que se
hacen crecer mamas hormonales, son graves
enfermos mentales”.

No es por lo tanto ni el azar ni las
estructuras sociales las que hacen que un nifio
nacido como “chico” o como “nifia” lo siga
siendo toda Es el armamento
cormosomico de las células el que los
constituye. Hay que sefialar, por otra parte,
que si hubiese verdaderamente bisexualidad

su vida.
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biolégica, unicamente el hombre podria
pretender tenerla, pues es el tnico portador de
dos cromosomas sexuales X e Y, no teniendo
la mujer mas que dos genosomas X.

Los investigadores precisan a este respecto
que las diferencias juzgadas “escandalosas”
por el MLF no conciernen unicamente a los
caracteres sexuales primarios y secundarios,
sino también a las secreciones endoctrinas, la
morbidos,
patologia, la resistencia al esfuerzo y al dolor, y
hasta el funcionamiento del hipotalamo. La
actividad de los medicamentos y de los téxicos
varfa con el sexo. Basandose en diferentes
parénquimas como los enzimas se puede
hablar de “sexo bioquimico”. Para ciertas
sustancias se puede evidenciar una diferencia
sexual de actividad y paralelamente, una
diferencia sexual de metabolismo (Cf. P. Binet,

La activité des médicaments et des toxiques en fonction
du sexe, 1972).

El profesor Gilbert-Dreyfus,
endocrinoélogo, declara: “Ciertas funciones del
hipotalamo, aglomerado de fibras y de nicleos
nerviosos que forma parte integrante del
cerebro, se ejercen diferentemente en un sexo
y en otro. Los cerebros del hombre y la mujer
y por lo tanto su modo de pensamiento,
ciertamente no son idénticos, y me declaro en
contra de la asercion de que no hay cerebro
masculino ni cerebro femenino, sino uno
mismo y unico cerebro, el de la especie
humana”. “Con ropas y mufecas, aflade, se
corre el riesgo de hacer de un chico un nifio
neurdtico, pero no por ello dejara menos de
ser un chico; incomodo en su propia piel, mal
adaptado al mundo exterior; todo lo mas, sera
un candidato al travestismo, incluso a la
homosexualidad”.

reaccion a los estimulos la

Debido a la solidaridad psicofisiologica del
organismo, la diferencia la encontramos —en
buena logica-, en la casi totalidad de las
presdisposiciones psicologicas y
temperamentales. Un ejemplo: la tendencia a
la agresividad, mas claramente sefialada en el
sexo masculino. Debido a la presencia de un
porcentaje de andrégenos mas elevado, se
manifiesta en los primeros meses de vida. “A
la potencia, la resistencia, la energia, la
combatividad, el instinto de caza, de conquista
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y de dominacién, que son caracteres
masculinos, se oponen los atributos de la
mujer:  sumisién, pasividad, sensibilidad,

ternura, receptividad, intuicién y sentido de los
matices” (profesor Gilbert- Dreyfus).

En la mujer, todos los rasgos de
constitucon fisicos y psiquicos que tienden a la
conservacion estan superiormente acentuados.
Teniendo como principal funcién biolégica
dar la vida y favorecer su preservacion, la
mujer se inclina por la tradiciéon (concebida
como la repeticion de lo que ya ha demostrado
su capacidad) y a la educaciéon (concebida
como el aprendizaje de un modelo y de su
reduplicacién). El hombre, por el contrario,
tiende a la innovacién —incluso cuando ésta
comporta un riesgo. Aunque se fatiga mds
facilmente, la mujer puede soportar una
tension fisica mas fuerte. Vive por lo general
mucho mas tiempo. Resiste mejor el dolor. Su
superioridad biolégica en lo que concierne a la
resistencia y a la vitalidad es tan conocida
como la del hombre en lo que concierne al
empleo preciso de la fuerza, el récord y el
esfuerzo localizado. En la mujer es
continuo lo que constituye su superioridad; en
el hombre lo discontinuo.

lo

Encontramos la misma diferencia en la
cuestion de la inteligencia: con capacidades
medias similares, la amplitud de las variaciones
del coeficiente de inteligencia es mayor en el
hombre que en la mujer.

“Los hombres son menos medianos que
las mujeres, explica Stassinopoulos. Entre ellos
se encuentran genios e idiotas, gigantes y
enanos. Esta mayor variabilidad de los
hombres no se puede explicar por la influencia
del ambiente, tal y como se podria hacer con
una simple diferencia en las capacidades
medias. Si la proporciéon menor de mujeres en
los escalones superiores de la sociedad se
debiera al hecho de que tratadas como
mentalmente inferiores a los hombres,
efectivamente lo fuesen, scomo se explica el
MLF que el porcentaje de idiotas sea mucho
mas elevado en los hombres? Y, ¢por qué las
clases de recuperacion estan llenas de chicos?
¢Por qué encontramos débiles mentales de
sexo masculino, en mayor ndmero, en los
hospitales psiquiatricos?
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Dado que esta diferencia notable entre los
sexos no se puede explicar mas que por la
biologia es por lo que ha sido silenciada por el
MLEF. Efectivamente, el cromosoma
masculino Y engendra una mayor variedad
genética en todos los estadios del crecimiento,
por ello el desarrollo masculino es mas lento,
concediéndose mas tiempo para la apariciéon
de las variaciones.

A partir de las mismas constataciones,
Hermann de Keyserling —para el que la
“masculinidad o la feminidad de un ser
humano es algo mas profundo que su cualidad
de ser humano en general”’-; escribe en su
Psicoandlisis de América: “Desde el punto de
vista de la psicologia de los instintos y de los
impulsos elementales, se puede llamar al
hombre el componente individualista y por lo
tanto egotista o egoista de la humanidad, y a la
mujer el componente altruista, desinteresado y
social”.

“Toda iniciativa, toda invencién y toda
variacion presuponen un predominio del
elemento de afirmacion de si mismo; por otra
parte, toda preservacion y toda continuidad en
las dos dimensiones de la simultaneidad y de la
sucesion presuponen un predominio del
impulso altruista. Ambos impulsos
igualmente necesarios para la continuaciéon y
para el progreso de la vida. Sin la afirmacion
de sf misma la humanidad no podria durar en
la tierra, y tampoco habra ninguna especie de
progreso. Por otra parte, sin el olvido de si
mismos como fuerza dominante, la unica
relaciéon normal entre los seres humanos seria
la guerra”.

son

Hay por lo tanto complementariedad de
dos temperamentos: el “individualismo”
masculino y el “altruismo” femenino, que son
tan necesarios el uno como el otro para el
progreso de la humanidad (Keyserling, por
otra parte, no ha dudado en demostrar que el
altruismo puede ser también un modo de
dominacion).

“Sin embargo, no hay que dudar, prosigue
Keyserling, que la mujer es esencialmente
imitativa, pues cede y se somete, y si llega a
amar, su maxima felicidad, consiste en fundir
su personalidad con la del hombre amado.
Pero aqui entra en juego precisamente esta
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consideracion que prueba que la mujer
representa realmente el sexo fuerte. Puede
estar sometida y ser imitativa cuanto quiera,
pues siéndole esto naatural, no se ve nunca
dificultada ni truncada en su desarrollo. Por el
contrario, como demuestra toda la historia, ha
alcanzado su maximo desarrollo y perfeccion,
entregandose a un ideal, sea éste un dios o un
hombre. Esto implica que el hombre, en
cualquier grado que predomine, no despoja
nunca a la mujer de su potencia inrinseca, si
ésta tan solo conoce su oficio de mujer”.

La “pasividad” de mujer y su
“disponibilidad” (mencionadas por
innumerables autores, aunque definidas como
“miticas” por el MLF) forman parte de esta
constitucién natural, que tiende esencialmente
a la conservacion.

la

Las neofeministas se equivocan al rechazar
como humillante esta “pasividad”. A largo
plazo, la receptividad a la que nada pone fin se
muestra mucho mas ventajosa que la actividad,
que por definicién es un acontecimiento que
se termina. “En dos miembros esencialmente
iguales de una pareja, el que se mantiene
tranquilo o espera, no s6lo mas tarde o mas
pronto suscita un despliegue de las fuerzas del
otro, sino que incluso las agota” (Keyserling).
En la mujer, la duracién es una cualidad que se
corresponde con la intensidad en el hombre.
Pero es para idealizar la duracion por lo que el
hombrte, en su deseo de eternidad, ha creado la
religion.

El MLF denuncia también el estado de
“dependencia material” en el que un gran
numero de mujeres se encuentran respecto de
su pareja masculina. Ahora bien, esta idea de
que la mujer pierde su libertad cuanto esta en
estado de dependencia econémica equivale no
solamente a considerar implicitamente que los
factores materiales son de un modo absoluto
mas importante que otros, sino también y
sobre todo, a cerrar los ojos ante el hecho de
que la mujer ha compensado tradicionalmente
su dependencia material por un haz de
influencias psicologicas y sentimentales, que
han supuesto para el hombre, muy a menudo,
una profunda dependencia espiritual.

Es un hecho constatado que la mayor
parte de las mujeres prescinden mejor del trato
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masculino que la mayor parte de los hombres
del trato femenino. Es una realidad también
que la influencia de las mujeres en los
hombres esta mas extendida y es mas duradera
que la de los hombres sobre las mujeres. Esto
se debe precisamente a que en el hombre, las
inhibiciones que tienden a la conservacion
estan menos claramente senaladas. Por la
misma razon, una vez que se ha librado de una
influencia exterior, experimenta una mayor
dificultad en encontrar su identidad anterior.
Por el contrario, indica Keyserling, “dado que
esta en su naturaleza entregarse, la mujer
adopta muy facilmente la psicologia del
hombre que ama o que admira, pero por otra
parte vuelve a su tipo original en el momento
en que cambia su actitud emotiva”.

El hombre “idealista” coloca a la mujer en
estado de dependencia material. Pero la mujer
“materialista” le coloca a éste en estado de
dependencia espiritual. No esta claro que la
primera sea la dependencia decisiva. “La
situacién superior o inferior de una persona,
sigue escribiendo Keyserling, depende de la
influencia psicolégica que ejerce —ya sea
hombre o mujer. El poder tunicamente
material, por si mismo no vale para nada, salvo
cuando la decision pertenece a la fuerza bruta,
excepcion muy rara en las comunidades
civilizadas. No se convierte en superior mas
que cuando la gente cree en él en tanto que
elemento decisivo”.

Ahora bien, afiade Keyserling, “Europa
nunca ha creido en el poder financiero en
tanto que solucién ultima. La extension de esta
creencia extrafia es una de las originalidades de
Estados Unidos. En América, las gentes creen
realmente que el rico es por esta unica razon
un hombre superior; en América el hecho de
dar dinero crea en realidad derechos morales”.

Es muy notable que el neofeminismo en la
linea de Women’s Lib haya venido
precisamente del otro lado del Atlantico, de
esta América del Norte en la que, sin embargo,
el papel predominante de las mujeres habria
hecho pensar que estaban plenamente
“emancipadas”.

Esta paradoja no es mas que aparente. El
predominio en Estados Unidos del elemento
femenino, seflalado esencialmente por las
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caracterfsticas femeninas de la sociedad —
poder de la opinién publica, importancia de
los sondeos, tendencia del Estado a responder
a las exigencias mas que a determinarlas,
prioridad concedida a la adquisicion de bienes-
, esta directamente relacionado con Ia
inhibicién del espiritu masculino, en particular
del principio de autoridad, cuyo abandono
forma parte de la institucion misma del
sistema americano (toda democracia es a este
respecto de esencia femenina). Esta inhibicion
de los valores masculinos esta parcialmente
compensada en el hombre por rasgos tales
como la hipertrofia del instinto de juego, el
exceso en el gusto por el rendimiento
econémico, etc. Todo ello ha repercutido en
un mayor desasosiego de la mujer. En primer
lugar, en razén de la prioridad absolutada dada
a los criterios materiales y financieros, que
establecen una dependencia econémica de la
mujer sin contrapartida (y la hacen por lo
insoportable).  Luego, porque
complementariedad de los sexos ha sido rota,
lo que la mujer percibe, conscientemente o no,
de forma aguda.

tanto la

Otros trabajos cientificos recientes han
permitido establecer una relaciéon estrecha
entre las diferencias de aptitud, segun los
sexos y la estructura del cerebro. Por ejemplo,
el hecho de que las chicas saquen por término
medio mejor puntuacién en las pruebas de
aptitud verbal que en las pruebas no verbales
(pruebas de aptitud espacial por ejemplo),
mientras que es al revés en los chicos, se
explica por una lateralizacion mas precoz y
mas pronunciada de las funciones cerebrales.

De adultos, escribe Stassinopoulos, “las
mujeres contindan sobresaliendo en las
actividades verbales y los hombres en las
actividades no verbales. Los hombres
muestran superiores en el manejo 16gico de los
conceptos y de las correlaciones, ya se trate de
cifras, palabras, programas o relaciones
espaciales. Las mujeres dominan en la
expresion verbal y en la ejecucion. Por
término medio, no existen diferencias de
inteligencia entre los sexos. Simplemente estan
dotados de modo diferente”.

S€

Este hecho de la complementariedad de
los sexos es fundamental. El hombre tiene
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tanta necesidad de la mujer como la mujer
tiene necesidad del hombre, no solamente
desde el punto de vista sexual, sino también
desde un punto de vista psicolégico vy
espiritual, ~ para  construirse =~ mediante
antagonismo, enfrentandose con la diferencia
elemental, que es el signo mas visible de la
diversidad universal. La mujer es la parte
“terrestre” de la especie humana, el hombre es
parte La mujer esta mas
profundamente = comprometida con lo
biolégico, la naturaleza, la continuidad; el
hombre lo esta de un modo mas profundo
con lo simbdlico, lo institucional, lo
discontinuo. Y es esta complementariedd
dialéctica fructifera, de la que el hijo es
producto, la que fundamenta afectivamente la
necesidad de la diferencia mutua. Es la que
durante la educaciéon establece en forma de
dos polos en interaccién mutua el ejercicio de
las funciones de padres. Es a través de ella que
el hombre y la mujer entran en correlaciéon
espiritual. Sobre todo es a través de esta
correlaciéon como superan sus tipos originales
para acceder, si son capaces de ello, a un tipo
sintético superior.

la “celeste”.

“Es fundamentalmente tan ridiculo hablar
de la superioridad del hombre o de la mujer
como de la superioridad del polo eléctrico
positivo o negativo” (Keyserling).

Consiguientemente, se puede dedir que
cada sexo es en un plano diferente, el objeto
sobre el que el otro imprime su marca y por el
que al mismo tiempo se forma. Cada sexo se
convierte asi en una funcién del otro sexo. De
tal forma que la degradacion de uno entrafna
necesariamente la degradacion del otro.

Estando la humanidad en su conjunto
constituida por dos sexos, la ausencia de
creatividad de un sexo entrana en efecto la
ausencia de creatividad del otro. Es lo que se
produce esencialmente cuando uno de los dos
sexos ya no se asume mas como tal, y busca
hacerse idéntico al otro, con lo que se crea un
desequilibrio de la estructura elemental. De
esta forma, conforme la mujer alcanza un
desarrollo elevado en el orden del principio
masculino, pierde la potencia inspiradora que
es el atributo de la feminidad —y el hombre se
convierte en menos creador.
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“Esto, escribe Keyserling, nos conduce al
problema particular de Estados Unidos.
América es actualmente el pafs del globo que
se aferra mas a la educacién y al mismo
tiempo es el menos creador. Estos dos
tenémenos tienen lugar en todas partes en las
que predomina absolutamente el principio
femenino; el principio masculino y creador, si
continia existiendo, pierde fatalmente su
vitalidad, queda oculto, o de cualquier forma
pierde eficacia”.

El dimorfismo sexual, es decit, la
diferenciaciéon de los sexos se manifiesta por
lo tanto como un dato fundamental de los
sistemas vivientes —y particularmente de los
sistemas humanos.

Aron  Isaakovitch  Belkine, entonces
director del laboratorio de endocrinologia del
Instituto psiquiatrico de Moscu, explica: “La
evolucion biolégica ha suscitado en multiples
especies una division en dos sexos, que
presenta enormes ventajas desde el punto de
vista de la adaptacion al medio y de la aptitud
para sobrevivir. Este fenémeno no se sitda

unicamente en el plano genético, sino también

en el de las actitudes. Evolucionando
separadamente, en cada sexo han acabado por
observarse claras diferencias en la

constitucioén, en los tipos de conducta y en los
caracteres. No yhay mas razones hoy que en el
pasado para modificar de manera arbitraria o
ilimitada las caracteristicas de la funcién social
propia de cada pues  reposan
efectivamente en fundamentos biolégicos, que
no se deberfan desdefiar, sin exponernos a
consecuencias funestas”.

La de
comportamientos no puede efectivamente mas
que conducir al empobrecimiento del yo. “La
ciencia moderna, precisa Belkine, ha recogido
sobre este aspecto suficientes datos dignos de
crédito para que pueda considerarse con toda
certeza el sentimiento de pertenencia sexual
como un componente indispensable de la
personalidad. El  individuo  que
desprovisto de ¢l es incapaz de llevar una
existencia normal en la sociedad”.

sexo,

“desexualizacién” los

esta

La extinta URSS fue precisamente, en el
transcurso de los afios veinte, uno de los
paises donde el feminismo utépico conoci6
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una cierta fuerza. Actualmente Belkine declara:
“Los que reivindican la
identidad del hombre y la mujer, la revolucion
sexual y el derecho a romper con las
convenciones, no les mueve quizas mas que el
deseo egoista e irreflexivo de sustraerse a la
funciéon que la naturaleza y la sociedad le
asignan a cada uno”.

insistentemente

A finales del siglo pasado, en Sexo y
cardcter, Otto Wwininger habia reconocido, en
una aptitud superior para tratar objetivamente
de “aquello que no es uno mismo”, la
mayor del temperamente
masculino, en relacién con el temperamento
femenino. La mujer, afirmaba Weininger, es
mas prisionera que el hombre de su
subjetividad. Es por esto que la vida publica,
que es la administraciéon de los otros que no
son uno mismo, ha sido siempre una esfera
esencialmente masculina.

caractetistica

Weininger llegaba incluso a definir al
hombre como al “ser de la Idea”. La mujer,
decia, no es mas que un “ser de naturaleza”.
Es un individuo, pero no llega a ser una
persona. “La Idea le es desconocida. No la
afirma ni la niega. No es moral ni antimoral.
Hablando en lenguaje matematico, no tiene
signo, carece de resultado”. Mientras que el
hombre posee una inteligencia incondicionada,
intemporal, capaz de pensamiento
conceptual auténomo, la mujer permanece
dominada por su naturaleza. Su unico
pensamiento esencial es el de la continuidad
de la especie. Es por esto, que a sus ojos, el
acoplamiento tiene siempre una importancia
positiva. Para ella, el bien supremo es la carne:
busca realizar este ideal, siempre y en todo
lugar. “De las misma forma, escribe
Weininger, que los 6rganos sexuales son desde
el punto de vista fisico el centro de la mujer, la
idea sexual es el centro de su naturaleza
mental”.

un

Weininger relaciona la débil aptitud de la
mujer para participar de lo ilimitado (o de lo
incondicionado) con sus afinidades electivas.
Observa en su incapacidad relativa para una
relacion fundamental con “la cosa en si” (y
por lo tanto para construir esta “cosa en si”’, a
la vez como distancia y como definicioén de si),
la causa de un rechazo instintivo de la nocién
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de orden. La mujer, declara, esta obligada a
adherirse a todas las doctrinas (socialismo,
pacifismo, etc) que ven en la sociedad una
simple aglomeracién de individuos, y no un
conjunto de personas dotadas de
individualidad auténoma. A causa de ello, esta
“condenada a girar en torno a la realidad, sin
penetrar nunca en ella”.

una

Para Weininger, hay también una relacién
directa de
democracias liberales y el comienzo del
reinado de los valores femeninos.

entre el advenimiento las

“Nuestra época es la mas femenina, estima
Weininger. Vivimos en un tiempo en el que el
arte se contenta con mamarrachadas y busca
su inspiracion en los juegos de los animales;
un tiempo de anarquia espiritual, que ha
perdido el sentido de la justicia y del estado;
un tiempo de moral comunista, de la mas loca
de las visiones hiséricas: la interpretacion
materialista de la historia; un tiempo de
capitalismo y de marxismo; un tiempo en el
que la historia, la vida y la ciencia no pueden
elevarse por encima de la economia politica y
de la instruccién técnica; un tiempo en el que
el genio pasa por una forma de locura; un
tiempo sin grandes artistas, sin grandes
filésofos; un tiempo sin originalidad vy, sin
embargo, torturado por el deseo mas loco de
originalidad ...”.

Y concluye: “Hay que escoger. Escoger
entre el varén y la hembra, entre la cultura y el
business, entre el reconocimiento de los
valores y la ignorancia de los valores, entre la
mas alta vida terrestre y la vida terrestre a
secas, entre la afirmacién que es similar a Dios
y la negacion”.

Vemos enseguida lo que hay de excesivo y
de dogmatico en esta doctrina que conduce
practicamente a negar la complementariedad
de los Queriendo  oponerse al
feminismo, Weininger pasa de un exceso al
otro. Es verdad que el hombre atravesaba una
crisis de identidad. Nacido en una familia judia
austriaca, convirti6  del judafsmo
cristianismo, sin llegar sin embargo a
encontrar lo que buscaba. Se suicid6 en 1902,
a la edad de veintitrés afios. Su libro ejercid
sobre los espiritus una influencia considerable.

SEXOS.

se al
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La mujer en Occidente

Si fuese consecuente consigo mismo, un
cierto feminismo se confundirfa con la defensa
de la cultura y de los valores europeos. Pues es
en Europa, udnicamente, donde ha
considerado a la mujer, desde siempre, como
una persona y no como un objeto. Una simple
comparacion de la civilizacion europea antigua
y la del proximo Oriente antiguo lo demuestra
ampliamente.

NS

En una voluminosa obra en la que da
muestras de la misma independencia de
espiritu que en sus trabajos anteriores, Julien
Cheverny critica con dureza una “civilizacion
judeo-cristiana que no ha sabido nunca
conciliar lo sexual y lo eugenésico mas que
pasando por alto, muy a menudo, la cuestiéon”.
“En el conjunto de la historia de Israel, escribe
Jean-Marie Aubert, la mujer nunca ha gozado
de wuna gran libertad”. Precisamente,
desvalorizacion social de la mujer forma parte
de la estructura religiosa.

la

Juridicamente, la mujer tiene la condicién
de los “incapaces”, junto con los esclavos, los
enfermos y los idiotas. Salvo en algunos casos
precisos, su testimonio no puede aceptarse.
No tiene el derecho de divorciarse, pero puede
ser repudiada; se convierte entonces
impura. Segun la escuela rabinica de Hillel, la
repudiaciéon se puede pronunciar por no
importa qué motivo, empezando por el
descubrimiento por parte del marido de una
mujer que le plazca mas.

en

El judaismo, al plantear como un principio
la eleccion de un pueblo particular, hacia de la
perpetuacion de éste, sin embargo, el mas
sagrado de los deberes. Acentuaba, por lo
tanto, la importancia de la familia, concebia el
matrimonio como una obligacion religiosa y la
esterilidd maldicién.  El
cristianismo, religiéon universalista, acentia por
el contrario el proceso de devaluacién del
cuerpo y de la sexualidad, y acentia la castidad
como una ofrenda a Dios. En contrapartida,
concede a la mujer el misticismo que el
judaismo le prohibe.

como una

Estableciendo la “familia cristiana” —pero
considerando el matrimonio como un al
menor- recupera por su cuenta la tradicion
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europea de la monogamia. A la hostilidad
cristiana contra la mujer, que procede del
judaismo, se afiade por lo tanto una hostilidad
mas general frente a todas las cosas de la
carne, de caracter probablemente gnéstico.

“La tradicion cristiana, escribe Cheverny,
o hace de la mujer un ser inferior al hombre, la
simple auxiliar del varén, la subalterna y la
traidora, o bien hace de ella la Virgen-Madre
del Dios hombre, que visitada por el arcangel
se somete sin réplica a la voluntad del
Espiritu-Santo. Nunca sera igual al hombre en
el seno de esta pareja que forman los dos
sexos”.

La Europa antigua nos presenta un cuadro
muy diferente. En todas las sociedades indo-
europeas- de las que proceden las culturas
europeas actuales- la mujer ocupa un puesto
privilegiado. Estas sociedades, basadas en un
sistema de tipo patriarcal en el que los
vinculos que permiten (y transmiten) las
identificaciones dependen del parentesco
masculino, donde la familia estd sometida a la
autoridad del padre, y el panteén también
concede el puesto principal al dios-padre,
definen, no obstante, sistema  social
completo, en el que la mujer, no sélo es
“admitida”, sino que es honrada, porque la
vision del mundo que en ella se expresa,
establece la relaciéon de los sexos bajo la
perspectiva de la complementariedad.

Esta razén por la que
concepcién desigualitaria del mundo, que se
basa necesariamente en el reconocimiento de
la diversidad, ha considerado siempre al otro
sexo, en Europa, como enriquecedor y no
como una maldicién que resultarfa de un
“pecado original”. El politeismo es el reflejo
de esta diversidad humana, al igual que el
monotefsmo es el reflejo de una aspiracion
regresiva a lo unico. Mientras que Yavé es un
dios —y  celoso-,
innumerables las diosas y heroinas, cuyos
nombres ha conservado la historia y la
tradicion europeas, desde los textos védicos y
las epopeyas homéricas hasta los relatos
romanos y las sagas escandinavas.

un

es la esta

“masculino” son

Ya sea en Esparta, en Atenas o en Roma,
en los Indo-Arios, en los Celtas o en los
Germanos, la mujer esta plenamente integrada
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en las estructuras socio-econdémicas, culturales
y politicas. Participa en la vida publica. Esta en
cualquier circunstancia junto a su marido.
Ejerce sus derechos mediante procedimientos
de justicia. Tiene su lugar en los juegos del
estadio donde se exalta el vigor y la salud de
los cuerpos, asi como en los altares donde se
honra a los dioses. En Irlanda, las mujeres
ejercen funciones religiosas, politicas e incluso
militares. En tiempo de los Cimbrios y los
Godos no es raro que tomen parte en los
combates.

Con el tiempo, esta actitud ha conocido
evidentemente una evolucién —que, como
escribe Jean-Marie Aubert, se debera a que el
cristianismo “en el momento en el que se
expandia en el mundo pagano grecorromano,
se encontraba con un medio cultural en el que
la condicion de la mujer era mas favorable que
en el mundo judio”. De este sincretismo de los
valores cristianos primitivos y de los valores
europeos por algunos siglos el
“Occidente cristiano”. Sin embargo, hasta las
postrimerias de la Edad Media, el desprecio
hacia la mujer permanece (esencialmente en
los Padres de la Iglesia) como una constante
de la tradicién judeo-cristiana.

nacera

Considerada por excelencia como el
asiento y el simbolo de la sexualidad, la mujer
se transforma en el objetivo de un odio
despreciativo, disimulando a veces una especie
de panico psicolégico ante el segundo sexo. La
vieja idea de la “pureza ritual” subsiste todavia.
Durante siglos, tedlogos y confesores no
admitiran el acto secual, incluso practicado en
una union legal, mas que acompafiado de la
firme intencién de procrear. Finalmente, el
culto a Marfa, tomando a veces el relevo del
culto de Isis, idealiza a una mujer irreal y pone
de esta forma los cimientos de la alternativa
virgen-y-martir (madre-y-santa, en version
infravalorada) o prostituta tentadora |[...].

Finalmente llega Karl Marx, laicizandolos,
repite los grandes temas de la escatologia
evangélica. Segin él, los hombres son “iguales
puesto que son idénticos, a poco que se
prescinda de pequefias diferencias”. Su critica
del patriarcado conduce por lo tanto a la
indiferenciacién de los sexos. “¢Con arreglo a
qué, y sobre qué base, escribe Cheverny, Marx
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puede entender lo que son la relaciones del
hombre y de la mujer, desde el momento en
que las reduce a la relacion de dos seres
humanos iguales y parecidos, a los que una
historia dotada de sentido liberarda de sus
alienaciones, al hacer desaparecer
gradualmente la dominacién del uno sobre el
otro?”.

En realidad, Marx permanece poco o mas
o menos en silencio sobre las relaciones
sexuales en la sociedad futura. Considerando
que el hombre ha nacido bueno, le confia a
preocupacién  de
sexualidad, pues cuando las “contradicciones”
sociales hayan sido eliminadas, recobrara la
plenitud de su ser.

éste la reiventar su

El comunismo moderno no podia mas
que conducir a un nuevo conformismo. “El
comunismo soviético, escrite Julien Cheverny,
experimenta tanta repugnancia por Tristan
como por Don Juan, recusa el feminismo y la
feminidad en nombre de una teoria de la
solidaridad fraternal de los sexos, que le
conduce a concebir la supeditacién de la mujer
al hombre. Prefiriendo la familia y el hogar a la
pareja, excluyendo el erotismo, comodamente
calificado de libertario o de reaccionario, el
comunismo repudia el  puritanismo
desexualizante de China, asi como las
tentanciones occidentales de las democracias
propulares, y se limita a una via intermedia de
conformismo pequefo-burgués (...). En la
mujer, el catolicismo ve a la madre; el
comunismo de los paises latinos vera tanto a la
madre como a la trabajadora, pero omitira
reconocer en ella a la amante o a la esposa”.

El papel de Freud es de una suprema
ambigtiedad. Redescubriendo el continente
perdido del deseo, provoca una vuelta intensa
de Dionisios y de Pan, pero pone al mismo
tiempo los cimientos de una nueva forma de

culpabilizaciéon.  Buscando  surprimir  los
“tabues”, los institucionaliza por medio de una
teorfa reductora. Al decilogo de las

prescripciones le sustituye un catialogo de
perversiones. La mala conciencia renace de
una falsa manera de liberarse de si misma.
Freud hace bascular el taba del mundo
trascendente a la conciencia que se ignora, y se
ofrece al mismo tiempo a desempefiar un

32

papel de intermediario frente a un tirano en
adelante interiorizado.

Reducida a lo unidimensional por Ia
supresion progresiva de la experiencia vivida,
la sociedad permisiva esta hipererotizada, sin
ser por tanto erotica. El exhibicionismo ha
tomado el relevo del tabd, conduciendo al
resultado doblemente paraddjico de que el
placer carece en delante de alma, mientras que
el amor se convierte en un asunto espiritual.

En su ensayo sobre la Sociologia de la
sexcualidad, Helmut Schelsky ve en la sexualidad
no selectiva un signo de evidente decadencia.
“La ausencia de normas, escribe, corresponde
a un estado de decadencia biolégica (...). Una
promiscuidad secual desordenada corresponde
a una situacién de precivilizacion”.

“Suprimiendo las prohibiciones, observa
Cheverny, la sociedad permisiva mutila lo
erotico; al desembocar sobre el anti-amor,
devalia el sexo y hace de él un remedo;
acabando en la cortesfa, no por ello deja de
devaluarlo menos, al convertirlo en recambio
o pieza adicional. La puta entrega su sexo,
pero preserva su boca del contacto del cliente.
La occidental de finales del siglo XX entregara
su sexo y su boca, pero se dedicara a preservar
su alma. Ya no sera mediante el regalo de su
cuerpo como expresara su pasion, sino
mediante atenciones y ternuras que reservara
para el uso exclusivo de uno solo. El hombre
no sabra en adelante si la mujer le miente, en
la misma medida en que sabe que ¢l le ha
mentido a ella. Aprendera, involuntariamente
o no, a ser ridiculizado y a aceptar que no hay
inferioridad para el hombre en la falsa igualdad
que se instaure entre la mujer y éI”.

Citando a Konrad Lorenz (“no hay amor
sin agresividad”), Cheverny insiste en la
necesidad de una dialéctica de los sexos,
enraizada en la especificidad de los caracteres
masculino/femenino. “En el animal como en
el hombre, observa, la relacibn natural,
inmediata y necesaria, que evocaba Marx, no
que el redespliegue de
agresividad, que lejos de ser patologica y
anormal, se constituita en necesidad de Ia
especie y en regla maxima de la relacién de los
Alli donde la competicién
congéners se atenue, como en las ratas, no

sera mas una

SEXOS. entre
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habra parejas. Alli donde se agudice, como en
los gansos y en los lobos, las exigencias del
acoplamiento y del ritual cortés volveran a
tener todo su sentido (...)”.

En el mundo occidental, en el que la
religion del amor ya no mata, y donde la
revolucion de la fraternidad mata todavia; en
sociedad industrial, desprovista de
creencias y de esperanzas, de mesianismos y
de fe, la nueva zoologia y la antropologia que
se obtengan de ella ayudaran a delimitar el
campo de lo posible y a hacer comprender en
qué sentido la relacién sexual es ambivalente.
Ayudaran a recordar que el amor, que no
siempre compartido, siempre
ambiguo, pues aliena al mismo tiempo que
libera, y
sufrimiento con la alegria, la presencia de la
muerte con el deseo. Inscrita
naturaleza, que es también una cultura, la
lucha de los sexos continda, sin que existan
medios econémicos ni sociales para ponerle
fin (...). La nueva zoologia le ensefa al
hombre que es el combatiente solitario de una
lucha que no cesa, que la mujer sera siempre
su enemiga, al mismo tiempo que
compafiera, que en definitiva lo sofisticado y
lo barbaro no forman mas que una sola cosa”.

una

es es casi

continuamente  combina el

cn una

su

Los papeles masculino/femenino

Sabemos desde la publicaciéon de los
trabajos de la “culturalista” de
etnologia, especialmente los de Margaret
Mead, los de Bronislav Malinowski y los de
Clyde Kluckholm, que de una sociedad o de
una regiéon del mundo a otra, el tipo de
diferenciaciéon implicado en la reparticipacion
sexual de los papeles sociales puede variar
considerablemente. Las neofeministas han
creido encontrar en esto un argumento para
justificar su posicion.

escuela

“En algunos lugares, la mujer nunca se
ocupara de la agricultura, escribe Evelyne
Sullerot, en otros, las tareas agricolas le seran
encargadas. En unos lugares, el pantalon sera
la ropa reservada a los hombres, en otros, sera
la ropa femenina. Ese conjunto de signos
constituye una especie de sexo social, que
define a las mujeres en el seno de la sociedad,
tanto como su sexo eros’.
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En realidad, tales observaciones no
prueban mas que una cosa: que el hombre es
un ser de cultura; que en él, los hechos de
cultura se incorporan a los hechos de
naturaleza, y que existen en el seno de la
humanidad  imporantes  diferencias  de
estructura social y de mentalidad. A decir
verdad, no habria que haber esperado a que
Margaret Mead lo dijese, para darnos cuenta
de ello. Sin embargo, las variaciones (por otra
parte relativas) que registramos aqui y alla —en
general en el seno de poblaciones primitivas-
no alteran en nada un dato fundamental de
todas las sociedades humanas, que es la
diferenciacion de
masculino/femenino. La funcién asumida por
cada sexo puede variar segun las culturas y los
pueblos. Nunca, en ninguna parte, es la misma
para los dos.

las funciones sociales

Por otra parte, ciertas tareas son siempre
asumidas por el mismo sexo. En todas partes,
los hombres cazan y ponen trampas a los
animales, mientras que las mujeres cocinan y
conservan los alimentos. Igualmente, en casi
todas las sociedades, los hombres ocupan una
posicion social dominante. La vida politica y
constituye  principalmente
esfera. Las responsabilidades que ostentan las
mujeres son generalmente de caracter privado:
tienen mas relaciéon con el universo familiar
que con la comunidad tomada en su conjunto.

economica su

Esta reparticiéon de los papeles sociales
entre los sexos ha preocupado desde siempre a
los investigadores. Las ideologias, por otra
parte, tampoco han estado ausentes en estas
especulaciones. En el siglo pasado, los trabajos
de Lewis Morgan, popularizados por Friedrich
Engels, han llevado a ciertos autores a pensar
que el fenémeno era un simple producto del
“medio ambiente”, y que podia ser fechado
histéricamente. Esta teorfa ha sido criticada
fuertemente por la teoria contraria, que afirma
que las wvariaciones culturales observables
tienen una base genética y remiten en ultimo
extremo a hechos biolégicos.

Segun la hipotesis culturalista, la sujecion
relativa de la mujer en relacién al hombre se
deberfa al advenimiento de la revolucion
neolitica, que entrafarfa la division del trabajo,
la sedentarizaciéon del habitat, la propiedad
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privada, etc. Es igualmente la tesis de los
autores marxistas (implica, sefialémoslo, en
vista de de
relaciones entre los sexos, la abolicion de todo
lo que ha derivado de la revolucién neolitica,
es decir, la casi totalidad de la historia
humana).

Las teéricas del MLF se han adherido a
este punto de vista. Kate Millett sostiene que
el patriarcado no tiene “fundamento
biolégico”. Kay Martin y Barbara Voorhies
hacen coincidir el principio de la “dominaciéon
masculina” con el paso de una sociedad de
cazadores a una sociedad de agricultores-
productores. Juliet Mitchell afirma que la
aparicioén de los papeles sexuales ha seguido a
la institucion de la propiedad privada; la mujer
habria sido entonces relegada al papel de
objeto poseido, convirtiéndose la
reproduccién al mismo tiempo en una re-
posesion o duplicado de posesion (una
“parodia de produccion”). Katherine Sacks
acentda la exclusion de la mujer del proceso de
produccién social desarrollado en el exterior
de la familia: es en este momento cuando
nuevas “mitologfas” habrian redefinido las
aptitudes y el posicionamiento de los dos
sexos como existentes “desde siempre”.

una “transformacién” las

Este esquema exige varias observaciones.

Reposa, primer  lugar,
concepcion superada de la antropologfa. Las
tesis de Morgan sobre las “edades de la
humanidad” —a partir de las que Engels habria
edificado su doctrina- son actualmente
abandonadas. No ha habido desarrollo
unilineal de la humanidad, y las diferencias
culturales no han pasado sistematicamente de
la “promiscuidad primitiva” al matriarcado y
luego del matriarcado al patriarcado.

en en una

Por otra parte, los intentos que se han
hecho hasta el momento presente para educar
a los individuos en un papel sexual diferente
de su sexo biologico (experiencia de John
Money y Anke FEhrhardt) no han sido
coronados por el éxito.

Agunos tedricos “culturalistas”  (B.T.
Davies, Paul Rosenblatt, Michael
Cunningham) han intentado demostrar que los
factores  bioloégicos  intervienen  muy
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débilmente la determinacién de las

elecciones profesionales de la mujer.

cn

Esta misma afirmacién es dudosa. En la
historia, apenas se cuenta ninguna mujer
filésofa o compositora de musica, aun cuando
a las mujeres nunca se les ha impedido brillar
en estos campos. En la actualidad, a la hora de
elegir, la inmensa mayoria de las mujeres se
dirigen hacia profesiones mas o menos ligadas
a los caracteres que les son propios.

Estos hechos encuentran una explicacion
logica en la teorfa de que las diferencias
sexuales del comportamiento social prolongan
predisposiciones innatas, resultantes de la
seleccion natural, en el curso de la evolucion, y
de una adaptacién, cada vez mas marcada de
los sexos a sus papeles especificos.

En un estudio que han consagrado a las
diferencias psicologicas entre los sexos, Josef
Garai y Amram Scheinfeld estiman que los
papeles sociales masculino/femenino deben
ser considerados resultado de
“papeles sexuales, biologicamente adaptados”.
“Algunas diferencias inherentes a cada sexo,
escriben, han podido condicionar a los
hombres y a las mujeres al aprendizaje de
aptitudes particulares, y a encargarse de ciertas
funciones, que  han  sido  después
institucionalizadas a través de ocupaciones
profesionales y prescripciones culturales”.

como el

Corine Hutt (Males and Females) ha sacado
a la luz todo un complejo adaptativo de
caracteres genéticos, que han convertido a la
mujer en un ser mas apto para procrear, para
alimentar y educar a los hijos; y al hombre en
un ser mas dotado para la caza y la proteccion
de la familia. Precisa ademas que este proceso
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de adaptacion no ha afectado unicamente a los
caracteres fisiolégicos, sino también a los
psicologicos.  Jeffrey Gray vy
Anthony Buffery piensan también que la
superioridad de la mujer en el campo verbal se
deriva de una adaptacion filogenética, unida a
la necesidad de ensefiar a hablar al nifio. En el
hombre, el mismo proceso habria conducido,
en funcion de la caza, a una superioridad en la
aptitud espacial. Otros autores como Lionel
Tiger, Edward Wilson, Desmond Morris y
Robert Ardrey, consideran genéticamente
determinados  rasgos especificamente
masculinos como el sentido de la otientacion,
la tendencia a reagruparse entre miembros del
mismo sexo, un modo de pensamiento mas
diversificado, etc.

caracteres

mas

Hay, por lo tanto, razones para pensar que
lo cultural ha tomado simplemente el relevo
de biolégico, y que ha
progresivamente disposiciones ya inscritas en
la historia de la especie, segin una ley de la
evolucion que sigue siendo, ante todo, una ley
de la diferenciaciéon creciente.”Una vision
realista del origen de los comportamientos
sociales evidencia una secuencia continua, en
lugar de implicar
particular que ha sobrevenido en el transcurso
de la evoluciéon o de la historia” (Johan

Archer).

lo acentuado

una acontecimiento

Si la cultura no crea por si misma la
distincién ~ de papeles
masculino/femenino, por el contratio es
evidente que la modela en el seno de las
estructuras y diferentes;
instituye preferentemente tal o cual sistema de
parentesco; y de mas o menos la primacia a los
valores masculinos o femeninos, etc.

los sociales

en direcciones

Si tomamos el ejemplo de la monogamia,
nos damos cuenta enseguida que no es una
“necesidad universal” que se impondria al
espiritu como un esquema “innato” de toda
estructura social. En determinadas sociedades,
existe la poligamia, 0 mucho mas raramente la
poliandria. Pero es wuna realidad también
subrayada por Helmut Schelsky que “en lo que
concierne a los grieos, los romanos y los
germanos, se seflala una coincidencia absoluta
entre su expansion politica, su mas alto grado
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de civilizaciéon y la adopcion de una estricta
monogamia”.

Esta relacién, tan frecuentemente sefialada
en la civilizacién europea, entre el patriarcado,
la monogamia y, por otra parte, la incesante
transformacion de la sociedad, es tal, que uno
puede preguntarse si esta civilizacién habria
llegado al nivel que ha alcanzado, sino hubiese
estado dotada precisamente de las estructuras
familiares y sociales de este tipo.

Es lo que han  comprendido
perfectamente  los  adeptos  de
neofeminismo puramente igualitario, para los
que el tema del “matriarcado primitivo” —
aunque muy criticado por etnologia
moderna- continda ejerciendo una verdadera
fascinacién, en la medida en que deja
vislumbrar —aunque fuese que
hipotéticamente- un estado social anterior a
este “putsch masculino”, que fue la revolucion
neolitica y el advenimiento de la sociedad
patriarcal indoeuropea.

un

la

no mas

Ernst Bornemann sostiene que la
aparicion de la cultura indoeuropea, sobre la
base de una ideologia tripartita implicada por
el patriarcado, ha puesto fin a un estado social,
que define como una cultura “femenina” —no
en el sentido
hombres por las mujeres, sino en el sentido de
una primacfa de los valores femeninos de
seguridad, de amor universal y de igualdad
(primacfa de la que habrfa sido garante el
sistema matriarcal). De ello deduce que la
vuelta a una dialéctica sexual igualitaria sera

imposible, en la medida en que la cultura

de una dominacién de los

europea continie existiendo sobre los
fundamentos que desde siempre le han
caracterizado.

Francoise d’Eaubonne, para la que “la
dimensién absoutamente nueva del problema
politico mundial no es mas que el resultado
lejano de un camino tomado desde la edad del
bronce en Europa”, ha comprendido
perfectamente que “una auténtica revolucion,
por lo tanto mutacional, que superaria al
espiritu clasico de revolucion, al igual que éste
ha superado al espiritu liberal de reforma

bl

implicarfa al mismo tiempo la revoluciéon de
las estructuras econémicas, sociales y técnicas
5 y >

que son las infraestructuras, y la revolucion de
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los valores de base, que no son unicamente
vagas superestructuras, sino también la
interiorizacion, el factor repetitivo inevitable”.
En definitiva, “que ningin cambio material,
por espectacular que sea, podra ser valido, si
se mantienen ideolégicamente (...) los
imperativos morales de apropiacién, de
expansionismo y de competitividad, que
aparecen con el patriarcado y la subordinacién
de las mujeres”.

Llevando el neofeminismo hasta
conclusiones ultimas, D Faubonne propone
por consiguiente inspirarse en las “sociedades
ginecocraticas” que cree descrubir en el limte
del neolitico, en vista de una “cogestion
igualitaria de los dos sexos”, y de una
anti-prometeica del mundo,
sobre una base “eco-feminista”. “Si —exclama
ella-, la sociedad patriarcal, esquema universal
del planeta, ha vencido a la Gran Diosa, y le
ha hecho beber a Boadicea despojada la copa

de veneno”.

sus

reotientacion

Miché¢le Manceaux escribe: “Las mujeres
no se liberaran mas que cuando se liberen de
la familia”. Ahora bien, para destruir la familia
hay que destruir las estructuras sociales que la
configuran, los valores que la inspiran, las
formas mentales que la justifican. Se trata por
lo tanto de abolir la totalidad de la historia, en
la esperanza de una vuelta al Edén ante-
histérico —la “edad de oro” anterior a la
civilizacién. Entonces, afirma d Eaubonne, y
solamente entonces —y que segun sus propias
palabras hay  identidad  entre “la
preponderancia de las mujeres” y la “matria
original del comunismo primitivo”-, el
“proletariado se podra negar, en tanto que
proletariado, y las mujeres asumirse, en tanto
que universalidad: la raza humana”.

Francoise Giroud exclama de corazon:
“Serfa extrafio no so6lo que de repente
reapareciese la mujer primitiva, a la que ha
hecho falta reducir, amordazar, aborrecer y
aprisionar por todos los medios, sino que los
hombres tuviesen la capacidad de hacer otra
cosa que aquello que se denomina el amor y
no se pusiesen a crear civilizacion”.

Vemos por algunas citas la relacion
poderosa que existe pro una parte entre el
neofeminismo  igualitario y

una clerta
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constestacion “‘ecolégica” en su deseo de
“naturaleza” prehumana vy
prehistérica, por otra, entre la acusacion de la
cultura y de la civilizacion europeas y la
reivindicacién de la autogestion, asi como en
el rechazo de la autoridad paterna y el recurso
a las “técnicas suaves”, etc. Todas estas
actitudes politicas o metapoliticas se derivan
de una misma voluntad de critica: critica del
padre respecto de los hijos, del hombre
respecto de la mujer, de las instituciones y del
Estado respecto de la “democracia directa”, de
la cultura respecto de la naturaleza, de la
historia respecto de la prehistoria.

vuelta a una

Significativa a este respecto es la
observacion hecha por Kate Millet en lo que
se refiere al escritor D.H. Lawrence: “El
ataque contra la democracia, escribe, el ataque
contra el cristianismo, el ataque contra el
socialismo, derivan de la misma necesidad de
Lawrence: la necesidad de luchar contra todo
que represente  potencialidades
igualitarias, ya sean sexuales o sociales, pues

estas ideas estan unidas™.

sistema

La izquierda intelectual, observa Jean Cau,
ha iniciado la lucha contra el padre. “En todas
partes acorrala su imagen: Dios, el jefe, el
colono, el conquistador, el profesor, etc. Y el
Estado-patron. ¢Por qué? Porque el Padre es
la autoridad, la obligaciéon y la fuerza. Contra
el Padre, la intelligentisia propone por lo tanto
la alianza de los hijos, todos iguales, de los que
la madre, cansada de luchar, serda complice”.

A proposito de esta  “revolucion
reaccionaria” en la que se ha convertido el
izquierdismo, Thierry Maulnier escribe: “La
revolucién reaccionaria es una voluntad de
regresion, de retroceso ante un presente y un
futuro inquietantes. Utilizano un concepto
tomado prestado del vocabulario de Freud, se
puede decir que esta poseida por una imagen
maternal
naturaleza, a la edad de oro polinesia, al
vientre tranquilizador, liberador de
preocupaciones, al vientre donde uno es
alimentado sin esfuerzo, tal como sucede en la
sociedad de recoleccion”.

—el deseo de wvuelta a la madre

La mujer en vias de desarrollo
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El escritor Barbey d"Aurevilly se jactaba
de reconocer en diez lineas de cualquier texto
redactado por una mujer lo que denominaba ¢/
odor di femina. Leyendo la prensa feminista y los
libros publicados en sus edciones Des Femmes,
hubiese estado en su salsa.

En su Don Juan el novelista Saint-Paulien
escribe: “La mujer se ha convertido en objeto
de desprecio, desde que se ha proclamado
igual al hombre. Es una pena, porque antes
nadie pensaba en negar su superioridad”.

Este tipo de ocurrencias enfurece a Kate
Milet, pelos en la nuca, papada, intelectual con
gafas y conciencia del neofeminismo
contemporaneo. Enarbola la bandera de la
rebelién contra el patriarcado, los prejuicios

masculinos, el racismo masculino, el
colonialismo interior —en definitiva, el
sexismo. Su libro, ILa politiqgue du  wmile,

publicado en Francia en 1971, se convirtié en
el evangelio del Movimiento para la liberacion
de la mujer (MLF).

Para apreciar su alcance, hay que situarlo
en el marco de una polémica que continta
actualmente. En el movimiento feminista,
efectivamente, se enfrentan dos cortrientes en
torno a esta cuestion: ¢las mujeres son una
clase social o un sexo oprimidor

Para los marxitas ortodoxos y ciertos
izquierdistas “legalistas” (principalmente los
trostkystas),  hablar ~de las  mujeres
globalmente, sin tener en cuenta las divisiones
de clase, es un contrasentido. Las mujeres
forman una categoria, no una clase. Una mujer
“explotada” esta mucho mas cerca de un
proletario de sexo masculino que de sus
“companeras de la clase dirigente”. Ademas, el
argumento de que “el hombre es el burgués en
la familia, desempefiando la mujer el papel del
proletario”, es inadmisible, pues plantea la
cuestion de la “eliminacion del burgués™.

“Aquellos que pretenden que la mujer
constituye una clase o una casta, escribe
Evelyn Reed en la revista Partisans, llegan a la
conclusiéon de que no es el capitalismo, sino
los hombres los que son el enemigo principal.
Esta postura conduce a una estrategia falsa en
nuestra lucha por la liberacion. En realidad, el
sexismo como el racismo encuentra sus rafces
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en el sistema de la propiedad privada (...). A
fin de cuentas, decir que las mujeres forman
una casta o una clase distinta, debe conducir,
logicamente, a conclusiones extremadamente
pesimistas en lo que concierne al antagonismo
entre los sexos, al revés del optimismo
revolucionario de los marxistas. Pues a menos
que dos separados
completamente, o los hombres liquidados,
parece como si debieran estar en guerra para
siempre”.

los SexX0s  sean

Precursora del neofeminismo, Flora
Tristan, que reivindica a Engels, afirma por el
contrario: “La mujer es el hombre lo que el
proletario es al burgués”. Igualmente en
Partisans, Christine Dupont declara que “la
abolicion de las relaciones de produccion
capitalistas no es suficiente por si misma para
liberar a las mujeres”. Sefiala que la atribucion

a causas puramente ideolégicas de la
“opresion de las mujeres”, alli donde el
capitalismo, en tanto que tal, ha sido

destruido, implica una “definicién idealista de
la ideologifa como un factor que puede
subsistir en ausencia de una opresiéon material,
que la ideologia ayuda a racionalizar”.

En el manifiesto de “Bases Rojas de New
York”, publicado en 1969, se lee: “Las mujeres
forman una clase oprimida (...). Se nos ha
impedido sufrimiento
personal como una condicién politica. Lo que
ha creado la ilusién de que las relaciones de
una mujer con el hombre son una cuestién de
juego personal. En realidad, tales relacione son
relaciones de clase y los conflictos privados
entre un hombre y una mujer son conflictos
politicos, que no pueden resolverse mas que
colectivamente”. Tratando del “mito de la
frigidez femenina”, Chritine Rochefort afiade:
“Es claro que las mujeres que nunca han
gozado, lo deben directamente a
operacion represiva y politica, perfectamente
conducida”.

considerar nuestro

una

Esta es también la opinion de las neo-
sufragistas americanas, de las “Dolle Minas”
holandesas, de las “Red Stockings” britanicas.
Y en Francia, la de Francoise D Eaubonne,
Evelyne  Sullerot,  Christine  Rochefort.
Marguerite Duras, Simone de Beauvoir,
Michele Manceaux, etc, todas las cuales exigen
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“la igualdad de derechos”. Derecho al trabajo
con salario igual. Derecho al bienestar,
derecho al orgasmo, derecho al amor ...

Siendo el macho por definicién la fuente
de todos los males, Kate Millet denuncia el
“sexismo” en multiples esferas en las que se
habria ejercido en el curso de la historia:
ideologia, sociologfa, biologia, economia,
educacion, antropologia, psicologia. En su
libro, esta vasta tarea no ocupa mas que una
treintena de paginas sobre un total de
quinientas. Pero no deja sin embargo de citar
auténticos casos de represion sexual. Entre
estos “la practica del sati en la India, la
costumbre consistente en vendar los pies de
las mujeres en China, con las deformidades
que de ello resultan, la ignominia de la leyu
que ordena llevar el velo durante toda la vida
en el Islam; un modo de persecuciéon tan
extendido como es el secuestro, el gineceo, el
purdah;  fenémenos  tales como la
clitoridectomfa, la incisién clitoridiana, la venta
de mujeres, los matrimonios de nifias, etc.
Curiosamente todos estos hechos caracterizan
actitudes mentales de los paifses del Tercer
Mundo. Son desconocidos, en cualquier época
que se considere, en esta civilizaciéon europea,

cuyos fundamentos patriarcales denuncia Kate
Millet.

En el MLF, la norma es considerar como
“miséginos” a todos aquellos que sefialan (y
constatan) la especificidad de los papeles
sociales masculino/femenino. Se le ha
reprochado especialmente a Proudhon su libro
postumo, La pornocracia o las mujeres en los
tiempos moderno. Sin embargo escribia: “Creo en
la prepotencia del hombre, pero creo en la
preeminencia de la mujer”.

Jacques Langlois explica: “Para Proudhon,
el hombre y la mujer no eran desiguales, pero
tenfan un papel distinto en la familia. Si
Proudhon consideraba a la mujer como menos
fuerte fisicamente y menos inteligente (para la
racionalidad), la veifa dotada de mayor
idealismo, intucién y belleza que el hombre.
Hasta el punto que le confiaba el papel de
educadora de los hijos, y ya se sabe que la
importancia que Proudhon concedia a la
educacion no era desdeniable. No teniendo las
mismas dotes, a los esposos les atribufa un
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papel diferente en la familia, pero la
complementariedad de estos dos papeles los
hacfa indispensables, tanto al uno como al
otro”.

Y Jean Cau obseva: “Un hombre es tanto
menos miso6gino cuanto es mas antifeminista.
A los hombres que son feministas de tomo y
lomo les acusarfa de tener no se qué repulsion
por lo que en una mujer hay de mujer. Aman y
defienden una abstraccidn; tienen miedo de
una realidad”.

El problema de “la mujer en el hogar” es
mas complejo. Se olvida demasiado a menudo
que la nocién de hogar ha evolucionado
considerablemente desde el siglo XIX. FEl
apelativo de “duefa de la casa” no era antafio
una palabra vacfa. El advenimiento de la
burguesia, y con ella la preocupacion de no
dividir el capital entre demasiados herederos,
la disminucién de las familias numerosas, la
division de las  grandes casas en
“apartamentos”, la reducciéon de la vida de la
parejaa un perpetuo “cara a cara’, han hecho
del “hogar”, en numerosas ocasiones, un lugar
en el que efectivamente la mujer, muy a
menudo, no ha podido encontrar su plenitud.
Esto no implica que “la mujer en el trabajo”
sea una soluciéon mejor. Esta situacion puede
conducir, por el contrario, a una nueva
transformacién de las estructuras de la familia

y del habitat.

De momento es curioso ver a los que
denuncian  la  alienacion  social, en
funcionamiento en  los  circuitos  de
produccién, cémo hacen pasar la liberacion de
la mujer por su integracion en éstos.

Engels declaraba: “La emancipacion de la
mujer tiene como condicién primera la
entrada de todo el sexo femenino en la
industria publica”. Y afiade: “A su vez esta
condiciéon exige la supresion de la familia
conyugal, en tanto que unidad econémica de la
sociedad”. Marx pretendia hacer de la mujer
“una combatiente de pleno derecho de la gran
batalla de la producciéon”. En 1965 André
Barjonet escribfa: “Incluso, desde el punto de
vista del interés del bienestar de la pareja y del
equilibrio de los hijos, el trabajo femenino
constituye un factor positivo fundamental”.
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Queda, sin embargo, por demostrar que el
mejor medio de expansionarse para una mujer
sea convertirse en encarretarodra de motores,
mujer de carga, dactilégrafa o vendedora de
grandes almacenes. Lo que es inevitablemente
el caso mas frecuente.

En nueve de cada diez casos, la mujer que
trabaja realidad un  salario
suplementario y wuna “libertad”, que no
depende en ultimo término mas que de su
riqueza interior y de su propia energia.

El rechazo de la “alienacion” de la
maternidad es una subestimacién no menos
insolita (sobre todo, en aquellos que afirman la
importancia del medio familiar y proclaman
con Freud que el hombre nunca se emancipara
de la imagen maternal) del poder que la madre
posee respecto de sus hijos en tanto que
educadora.

busca en

“Llevar y traer al mundo un hijo, afirma
Arianna Stassinopoulos, es una experiencia
que no puede ser comparada con ninguna
otra. En ningun otro momento se esta tan
cerca de la creacion, tan cerca de afirmar la
vida y de vislumbrar la inmortalidad”.

El malestar de la mujer en la sociedad
actual no deja de ser una realidad. Pero sus
causas no son las que el MLF cree poder
identificar. En las antiguas sociedades
europeas, la problematica de los sexos no se
vivia como conflicto, porque estas sociedades
reconocian a la mujer una funcién social
especifica. Esta funcién de caracter privado no
se consideraba como menos preciosa ni
menos fundamental que la de caracter publico,
que era asumida por el hombre. Ahora bien,
en la actualidad, esta funcién social ya no
existe, porque ha sido asumida por Ila
colectividad. El Estado, dotado de nuevas
prerrogativas socio-economicas, se encarga
cada vez mas de la educacion de los nifios y de
la seguridad de las personas. La mujer se
encuentra de esta forma despojada de las
prerrogativas educativas y de seguridad, que en
otro tiempo estaban colocadas bajo
responsabilidad. Debido a ello, se ve obligada
a “liberarse” de un hogar, que se ha
convertido en una especie de concha vacia, en
la que no tiene ningtin papel que representar.
Y como la funcién social, aunque se ha

su
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transformado se ha mantenido, la unica
posibilidad para la mujer de volver a tener
responsabilidades es intentar asumir, en la
medida de sus posibilidades, la funcién social
del hombre, esforzandose en demostrar que
“no hay diferencias entre ambos”.

También
dominante
conduce a proclamar la “igualdad” de los
sexos respecto de una imagen del hombre que,
paraddjicamente, sigue siendo esencialmente
masculina. Esta caracteristica se explica por el
caracter necesariamente reductor, negador de
la diversidad de la ideologia igualitaria. El
igualitarismo tiende a lo tnico. El cristianismo
no conocfa mas que un soloDios —aunque
fuese tres personas-, y éste siempre es
representado con rasgos masculinos. De la
misma forma, el igualitarismo moderno
transmite implicitamente una cierta idea del
hombre, un cierto tipo “normalizado”, que es
siempre macho, ain cuando esté mas o menos
desvirilizado.

(S}
en

cierto que la
las

ideologia

sociedades modernas

Desde el punto de vista antropoldgico, sin
embargo, tnicamente el hombre y la mujer,
tomados conjuntamente, constituyen el ser
humano. Este no existe mas que en la sintesis
y en la coexistencia de ambos. De esta manera,
la diversidad se encuentra en la base de la
humanidad, cuya “unidad” sigue siendo un
suefio, siempre dejado para un futuro lejano.
De ahi la afirmacién, resumen totalmente
logico, hecho en 1841 por Flora Tristan, de
que la igualdad del hombre y de la mujer serfa
el “Gnico medio de constituir la unidad
humana”. En consecuencia, el feminismo
igualitario no pude hacer otra cosa que
acentuar la tendencia al “unisexo”, que se
desarrolla segin un doble proceso: de una
parte, a través de una critica sistematica de los
valores masculinos, considerados como
intrinsecamente “opresivos” (en oposicion a
los valores femeninos, denominados altruistas
y  liberadores); de  otra  parte y
simultaineamente, por la negaciéon de la
diferencia y la supeditacion efectiva de los
comportamientos
comportamientos masculinos.

femeninos a los

A pesar de sus desmentidos, el MLF ha

comprendido  perfectamente  que la
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“emancipacion” de la mujer (en el sentido que
se le intenta dar) pasa menos por la
promocién de una feminidad que se niega a
asumir e incluso a definir, y de de la que tiene
la impresion de que no le sirve para nada, que
por el abandono por un hombre previamente
culpabilizado de los valores masculinos que le
son propios. Es por lo que las neofeministas
no buscan establecer una colaboracion de los
sexos, sobre la base de la complementariedad
de las diferencias —con lo que esto supone en
el plano institucional y social- sino que
persiguen la diversidad
masculino/femenino a los valores tinicamente
femeninos, considerados conscientemente o
no como los valores “universales”.

reducciéon de la

Llegamos de esta forma a lo que Jean Cau
“feminoidismo™  “Aunque
peligroso que el feminismo es su hermano
pequeno, el feminoidismo, a grandes rasgos,
consiste en hacer insipidos y en envolver en lo
nebuloso todos los valores de diferencia. Se
ensalza el unisexismo, alaba
imprudentemente la debilidad, fingiendo
ignorar o no darse cuenta que esta dltima es
siempre mortal para una sociedad; se celebra el
indiferenciado, que siempre
acompafa a los crepuisculos propicios para la
llegada de los  lobos; se  afirma
incondicionalmente que la paz y la no-
violencia son una cosa buena, incluso si estas
palabras nos son susurradas al oido por un
astuto que se fortalece al mismo tiempo que
nos desarma; se erige en verdadero culto al
desorden de las mezclas, sin comprender que
nos desidentificara y nos convertira en dociles
para la derrota. En definitiva, se entra en el
reino de la comedia, que hara de nosotros las
presas aterrorizadas de la seriedad de la
historia”. Sucede como si para “liberarse”, la
mujer debiera renunciar a su yo sexual, es
decir, dejar de ser mujer, buscar convertirse en
un “hombre de sexo femenino” —y al mismo
tiempo transformar al hombre en “mujer de
sexo masculino”.

llama el mas

N

culto de lo

Cuando se les habla del “eterno
femenino”, efectivamente, las feministas se
ahogan de rabia. Sin embargo, no vemos por
qué no habria de existir un “eterno femenino”,
frente al “eterno masculino” que el MLF no
deja de denunciar. Es aparentemente lo que
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pensaba Maurice Clavel, que hace afios, en un
articulo titulado “Masculino-femenino” (Le
Nowvel Observateur), habia desencadenado una
especie de “escandalo”. En este texto se
burlaba “del principio de pura metafisica” por
el que la “la capacidad de la mujer para crear la
vida en su carne no seria compensado por
ninguna disminucién ni diferencia en sus otras
dotes y talentos”. “A este respecto, observaba
¢l, se darfa esta vez una superioridad natural de
la mujer, que tendrfa nada menos que todo lo
del hombre, pero algo mas”. Y denunciaba
“no la igualdad juridica de las mujeres con los
hombres —de la que soy ferviente partidario-,
sino su pretension nueva a la identidad, es
decir, a la igualdad de funciones, de destino,
de aptitud, en resumen a la indiferencia total”.
Esto suficiente  para
enfurecidas y apasionadas. “A fin de cuentas,
escribe Stassinopoulos, la mayor parte de las
que apoyan al MLF, no saben si quieren
convertirse en hombres, o si quieren
destruirlos”.

fue valerle cartas

Por un lado, las neofeministas quieren
reivindicar “la feminidad, tal y como se
reivindica la negritud” (Mariella Righini). Por
otro, afirman que no hay “eterno femenino”.
Por un lado, aspiran a proclamar
especificidad, que les habria sido negada o
enajenada durante siglos de “opresion
masculina”. Por otro, declaran que esta
especificidad es un “mito” creado por esta
opresion, y que la diferencia entre los sexos ha
sido groseramente sobrestimada.

una

Se trata, por lo tanto, de saber de una vez
por todas, si las mujeres quieren ser idénticas a
los hombres, o si quieren afirmar su propio
caracter, en el sentido de sus aspiraciones. Si el
hombre no es el modelo de la mujer —y se cae
por su propio peso que no tiene por qué serlo,
¢qué imagen especifica de si mismas quieren
dar las mujeres? Fsta es la tnica cuestion
fundamental.

© Extractos de La condicion femenina incluido en Las
ideas de la Nueva Derecha. Una respuesta al colonialismo
cultural.  Alain de Benoist y Guillaume Faye.
Introduccion de Catlos Pinedo. Nuevo Arte Thor,
coleccion  El  Laberinto, Barcelona, 1986.
Originalmente publicado en Vu de Droit. Anthologie
critique des idées contemporaines, Copernic, Patis, 1979.



