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Nowa Prawica narodzita si¢ w 1968 roku. Nie jest ona ruchem politycznym, ale szkota myslenia.
Jej trwajaca juz ponad trzydziesci lat dziatalnos¢ (wydawnictwa ksigzkowe, periodyki,
konferencje i debaty, seminaria, a takze letnie, naukowe sesje wyjazdowe) jest jasno osadzona w
perspektywie metapolitycznej.

Metapolityka nie jest innym sposobem uprawiania polityki. Nie ma w niej niczego ze strategii,
ktorej celem miataby by¢ proba narzucenia hegemonii intelektualnej, ani tez z postawy majacej
pretensje do orzekania dyskwalifikacji innych mozliwych zatozen czy postaw. Opiera si¢ ona po
prostu na przekonaniu, ze idee odgrywajg zasadnicza role w $wiadomosci zbiorowej i - ogolnie
rzecz biorac - w catej historii ludzkosci.

Heraklit, Arystoteles, Augustyn, Tomasz z Akwinu, Kartezjusz, Immanuel Kant, Adam Smith
czy Karol Marks swoimi pismami spowodowali decydujace przetomy, ktorych skutki
odczuwamy jeszcze dzis.

| cho¢ jest pewne, ze historia jest rezultatem ludzkiej woli i ludzkiej dziatalnosci, to jednak ta
wola i to dziatanie istnieja zawsze w obrebie pewnych przekonan, wierzen i wyobrazen, ktore
nadaja im kierunek i orientujg je. Nowa Prawica pragnie przyczyni¢ sie¢ do odnowienia tych
wyobrazen spoteczno-historycznych.

Zabiegi metapolityczne wzbogacone sa dzis$ o refleksje dotyczaca ewolucji spoteczenstw
Zachodu w zaraniu XXI wieku. Z jednej strony stwierdzamy rosnaca impotencje partii,
zwigzkow zawodowych, rzadow, jak i catoksztattu klasycznych mechanizmow i form
zdobywania i sprawowania wiadzy, a z drugiej strony zauwazamy przyspieszony proces utraty
uzytecznosci wszystkich rozréznien, ktore charakteryzowaty nowoczesnosé, poczynajac od
tradycyjnego podziatu na prawice i lewice. Tak samo daje si¢ dzis zaobserwowaé
bezprecedensowa eksplozje roznych form wiedzy; umiejgtnosci mnoza sie, przy czym
konsekwencje tego nie zawsze sa w petni dostrzegane.

W swiecie, w ktorym zamknigte catosci ustapity miejsca wspolpotaczonym sieciom, w ktorym
punkty odniesienia stajg si¢ coraz bardziej nieostre, dziatalnos¢ metapolityczna polega na
ambitnej probie nadania za pomocg nowych syntez nowego kierunku. Syntezy te muszg zostac¢
przeprowadzone poza politykierska piaskownica swiata mysli - w sposob rozmysinie poprzeczny
- tak, aby przestudiowane zostaty wszystkie domeny wiedzy w celu zaproponowania spojnego
swiatopogladu.

Takie sg nasze cele od trzydziestu lat.
Niniejszy manifest jest powyzszego egzemplifikacja.

Pierwsza jego cze¢s¢ (Sytuacje) proponuje krytyczna analize naszej epoki. Czes¢ druga



(Fundamenty) stanowi ekspresje trzonu naszej wizji cztowieka i $wiata. Obydwie czesci
inspiruja sie pluridyscyplinarnym wysitkiem, ptynacym pod prad dzisiejszych, skostniatych
podziatow intelektualnych. Trybalizm i globalizm, nacjonalizm i internacjonalizm, liberalizm i
marksizm, indywidualizm i kolektywizm, progresywizm i konserwatyzm sa sobie faktycznie
przeciwstawne w tonie tej samej, beztroskiej logiki wytaczenia trzeciej mozliwosci.

Od stu lat, te podrabiane przeciwienstwa przestaniaja to, co istotne, czyli rozmiar kryzysu, co
narzuca nam potrzebe radykalnego odnowienia sposobu myslenia, podejmowania decyzji i
dziatania. Na prézno wigc bytoby szukac na stronach naszego manifestu sladoéw prekursorow,
ktorych mielibysmy by¢ epigonami. Nowa Prawica potrafita owocnie spozytkowaé
najwazniejsze dokonania teoretyczne, ktore ja poprzedzity. Nowa Prawica dokonata
ekstensywnej lektury historii idei i nie waha si¢ przeja¢ dla potrzeb swej wihasnej refleksji tych
sposrod nich, ktore wydaja si¢ jej stuszne, niezaleznie od tego, do jakiego nurtu intelektualnego
naleza.

Ta poprzeczna postawa wywotuje zreszta regularnie zagniewanie cerberow mysli, ktoérzy pragna
utrwali¢ wszystkie ortodoksje ideologiczne po to, aby nie dopusci¢ do wylonienia si¢ nowej
syntezy, ktora narazitaby na szwank ich intelektualne wygodnictwo.

Od samego poczatku jej istnienia, w tonie Nowej Prawicy zgromadzili si¢ ludzie, ktorzy -
poniewaz zyja W spoteczenstwie - uznali za stosowne bra¢ zywy udziat w jego rozwoju. We
Francji, jak i w innych krajach, Nowa Prawica tworzy wspoélnotg refleksji i pracy. Jej cztonkowie
nie sa koniecznie intelektualistami, ale wszyscy interesujg sie - w ten czy w inny sposéb - walka
ideowa. Trzecia cze¢s¢ manifestu (Orientacje) jest wiec sformutowaniem naszego stanowiska w
ramach wielkich debat wspoétczesnych i naszej pozycji w kwestii przysztosci naszych ludéw i
naszej cywilizacji.

SYTUACJIE

Wszelka mysl polityczna jest przede wszystkim zalezna od okreslenia perspektywy czasow, w
ktorych przyszto sie jej rozwijac. Znajdujemy si¢ dzis w przetomowym okresie, na zakrecie,
ktory przybrat forme "interregnum®, a ktory zaistniat na podtozu gigantycznego kryzysu, jakim
jest koniec nowoczesnosci.

1. Czym jest nowoczesnos¢?

Nowoczesnos¢ to polityczny i filozoficzny ruch ostatnich trzech wiekow historii Zachodu.
Jej charakterystyka to pie¢ zasadniczo zbieznych procesow. Sa to:

- indywidualizacja, poprzez zburzenie dawnych wspolnot przynaleznosci;

- masyfikacja, poprzez akceptacje ujednoliconego typu zachowania i stylu zycia;

- desakralizacja, poprzez regres wielkich, religijnych systemow wyjasnien, co stato sie¢ z
korzyscig dla naukowej interpretacji swiata;

- racjonalizacja, poprzez dominacje¢ instrumentalnego rozumu w warunkach wymiany towarowej
i technicznej skutecznosci;



- uniwersalizacja, poprzez planetarne upowszechnienie modelu spoteczenstwa, uznajacego samo
siebie za jedyne racjonalnie mozliwe, a wiec wyzszego rzedu.

Korzeniami swymi ruch ten si¢ga bardzo daleko w przesztos¢. Pod wieloma wzgledami jest on
wynikiem sekularyzacji poje¢ i perspektyw zaczerpnigtych z metafizyki chrzescijanskiej, ktore
wttoczono w schematy swieckiego zycia po uprzednim pozbyciu sie catego ich wymiaru
transcendentnego.

Istotnie, w chrzescijanstwie znalez¢ mozna w zarodku zapowiedz wielkich przeksztatcen, ktore
zirygowaty swieckie ideologie epoki post-rewolucyjnej.

Indywidualizm obecny byt juz w pojeciu indywidualnego zbawienia i w osobistym, szczegélnym
stosunku, jaki cztowiek wierzacy utrzymuje z Bogiem, a ktory dominuje wobec wszelkiego
ziemskiego zakorzenienia.

Egalitaryzm czerpie swe zrodto z idei, ze wszyscy ludzie sg jednakowo powotani do zbawienia,
gdyz wszyscy jednakowo obdarzeni sg indywidualng dusza, ktorej absolutna wartosc¢ jest
udziatem catej ludzkosci.

Progresywizm zrodzit si¢ z idei, iz historia posiada absolutny poczatek i konieczny kres, i ze jej
rozwoj jest - ogolnie rzec biorac - zbiezny z planem bozym.

Wreszcie, uniwersalizm jest przyrodzonym wyrazem religii, twierdzacej, iz posiada prawdg
objawiong, wazng dla wszystkich ludzi, co uzasadnia wymog konwersji.

Nawet zycie polityczne zasadza sie¢ na zsekularyzowanych konceptach teologicznych.

Chrzescijanstwo - dzi$ sprowadzone do statusu zwyktej opinii posrod tylu innych - samo padto
ofiara tego ruchu, ktérego, wbrew sobie, byto sprawczym motorem. W historii Zachodu
chrzescijanstwo pozostanie ta religia, ktéra doprowadzita do wyjscia z religii.

Rozne szkoty filozoficzne nowoczesnosci, w swych pryncypiach niekiedy konkurencyjne,
niekiedy sprzeczne, zgodne sg co do jednej zasadniczej rzeczy: co do mysli, iz istnieje jedno,
jedyne rozwigzanie, mozliwe do rozciggnigcia na wszystkie zjawiska spoteczne, polityczne i
moralne. Ludzkos¢ postrzegana jest w tej analizie jako suma racjonalnych jednostek, ktére - z
checi korzysci, z przekonania, z sympatii lub ze strachu - powotane zostaty do realizacji w
trakcie dziejow swej jednosci. W tej perspektywie, roznorodnos¢ $wiata staje si¢ przeszkoda i
wszystko, co roznicuje ludzi rozumiane jest jako uboczne lub przygodne, przestarzate lub
niebezpieczne. Zawsze, ilekro¢ nowoczesnos¢ byta nie tylko korpusem idei, ale rowniez
sposobem dziatania, probowata wyrwac jednostki z ich szczegétowej przynaleznosci po to, aby
poddac¢ je uniwersalnemu systemowi asocjacyjnemu. W praktyce, to rynek okazat si¢ pod tym
wzgledem najskuteczniejszy.

2. Kryzys nowoczesnosci

Swiat nowoczesnych wyobrazen zdominowany byt od samego poczatku przez pragnienie
wolnosci i rownosci. Te dwie kardynalne wartosci zostaty zdradzone. Jednostki, oderwane od
wspolnot, ktore je ochraniaty, a jednoczesnie nadawaty sens i forme ludzkim egzystencjom, od
dawna juz dostaty sie pod razy olbrzymich mechanizméw dominacji i podejmowania decyzji,



wobec ktorych wolnos¢ indywidualna jest czystg formalnoscia. Jednostki poddane zostaty
zglobalizowanej wiadzy rynku, nauki pozostajacej na ustugach techniki, mediéw, i nie maja
zadnej mozliwosci wptywania na tres¢ przekazu.

Tak samo obietnica rownosci doznata podwoéjnej Klgski. Zdradzit jg komunizm, ktory
zaprowadzit najbardziej zabojczy w historii rezim totalitarny, ale zakpit z niej rowniez
kapitalizm, dajac poprzez ustanowienie formalnej rownosci legitymacj¢ najohydniejszym
gospodarczym i spotecznym nieréwnosciom.

Nowoczesnosc¢ ogtosita "prawa”, ale nie wskazata srodkow, ktore pozwolityby z tych "praw"
korzystac.

Doprowadzita do niebywatej reprodukcji potrzeb, ktore zreszta stale tworzy, ale zapewnita
dostep do dobr tylko nielicznej mniejszosci, co stato si¢ pozywka dla frustracji i gniewu
wszystkich innych. Jezeli zas chodzi o ideologie postepu, ktora w swoim czasie odpowiadata na
ludzkie potrzeby, podtrzymujac obietnice coraz lepszego $wiata, dzi§ pograzona jest ona w
gtebokim kryzysie. Przysztos¢ okazuje sie nieprzewidywalna i nie nosi juz w sobie obietnicy
nadziei, tylko przeraza wigkszos¢ ludzi i napetnia ich strachem. Kazde kolejne pokolenie
skonfrontowane jest ze $wiatem roznigcym sie od swiata ojcow. Ta nieustajaca nowosé
zbudowana na pogardzie dla mi¢dzypokoleniowej transmisji i dla doswiadczen przesztosci,
potagczona z coraz szybszg transformacja stylow zycia i srodowisk ludzkich nie prowadzi do
szczescia tylko do Ieku. "Koniec ideologii*” oznacza wyczerpanie si¢ historycznej roli wielkich
mitow mobilizacyjnych, ktore wecielity si¢ w liberalizm, socjalizm, komunizm, nacjonalizm,
faszyzm czy nazizm.

Wiek XX zaowocowat ztozeniem do grobu wszystkich tych doktryn. Ich namacalnymi skutkami
byty ludobojstwa, czystki etniczne, masowe egzekucje, totalne wojny mig¢dzy narodami, a takze
stan permanentnej konkurencji mi¢dzy jednostkami; katastrofa ekologiczna, chaos spoteczny i
utrata wszystkich najistotniejszych punktow odniesienia. Niszczac $wiat przezywany z korzyscia
dla instrumentalnego rozumu, wzrost gospodarczy i rozwoj materialny doprowadzity do
bezprecedensowego zubozenia umystowego. Ktopoty i niepokoj zwigzany z zyciem w niepewnej
rzeczywistosci, w swiecie, ktoremu odebrano przesztos¢ i pozbawiono przysztosci, staty sie
czyms powszechnym.

Nowoczesnos¢ zrodzita najbardziej pusta cywilizacje, posrod tych wszystkich, ktore do tej pory
byty udziatem ludzkosci. Jezyk reklamy stat si¢ paradygmatem wszelkiej komunikacji
spotecznej, krolowanie pienigdza oznacza wszechobecnos¢ towaru, cztowiek przeksztatcit si¢ w
przedmiot wymiany handlowej, dokonujacej si¢ w atmosferze ubogiego hedonizmu, technika
wttoczyta osobiste przezywanie swiata w spacyfikowana i zracjonalizowang sie¢ egoizmow;
przestepczosé, przemoc i brak dobrych manier rozpowszechnity sie w warunkach wojny
wszystkich ze wszystkimi i kazdego z samym soba; niepewne jutra jednostki btgkaja sie w
nierealnych swiatach narkotykéw, w wirtualnym i medialnym universum; wsie pustoszeja na
korzys¢ migracji ku nieludzkim przedmiesciom wielkich miast i ku monstrualnym megapolom;
samotna jednostka roztapia si¢ w anonimowym i wrogim ttumie, podczas gdy dawne relacje
spoteczne, polityczne, kulturowe czy religijne stajg si¢ coraz bardziej niepewne i niewyrazne.

Wleczacy sie kryzys jest sygnatem tego, ze howoczesnosc zbliza sie do swego kresu, a dzieje sig¢
to wiasnie w chwili, w ktorej uniwersalistyczna utopia, lezaca u podstaw nowoczesnosci utrwala



si¢ jako realna rzeczywistos¢ pod egida liberalnej globalizacji.

Koniec XX wieku zaznaczyt wigc nie tylko kres czasow nowoczesnych, ale i wejscie w
postnowoczesnosé, ktorg charakteryzujg nowe ujecia tematyczne.

Sa to: dojscie do gtosu troski ekologicznej, poszukiwanie jakosci zycia, rola "plemion™ i "sieci”,
powrot znaczenia wspolnot, polityka uznania statusu roznych grup, mnozenie sie konfliktow na
ptaszczyznie infra- i supra- panstwowej, powrot buntow spotecznych, regres uznanych religii, a
takze wzrost opozycji ludéw wobec ich elit.

Zwolennicy dominujacej ideologii - z tej racji, iz zauwazaja narastajace bolgczki wspotczesnego
spoteczenstwa - znizaja si¢ do wypowiadania magicznych zakle¢, powielanych pozniej przez
media w warunkach spoteczenstwa zagrozonego zapascia. Zapascia, ale nie eksplozja.

Wyjscie z nowoczesnosci nie przybierze wigc formy "wielkiego wieczoru™ (swieckiej wersji
paruzji), ale objawi si¢ tysigcami auror; inaczej mowiac, narodzinami suwerennych przestrzeni
uwolnionych od nowoczesnej dominacji.

Nowoczesnos¢ nie zostanie przezwycigzona poprzez powrot ku dawnemu swiatu, ale poprzez
odwotanie sie do pewnych wartosci post-nowoczesnych, w zdecydowanie post-nowoczesnej
optyce.

To za ceng takiej radykalnej przebudowy uda si¢ zneutralizowac wspotczesng anomig i
wspoétczesny nihilizm.

3. Liberalizm - gtéwny wrog

Liberalizm jest wcieleniem dominujacej ideologii nowoczesnosci. Ideologia ta ze wszystkich
ideologii nowoczesnosci pojawita si¢ jako pierwsza, ale zaniknie jako ostania. W poczatkach
swojego istnienia mysl liberalna oddzielita ekonomie od moralnosci, polityki i spoteczenstwa, w
ktore uprzednio gospodarka byta wbhudowana. Nastgpnie przeksztatcita wartosci handlowe w
najwyzszg instancje zycia zbiorowego. Nadejscie "krolestwa ilosci” oznacza wiasnie owo
przejscie od gospodarki rynkowej do spoteczenstwa rynkowego, czyli rozszerzenie na wszystkie
dziedziny zycia praw wymiany towarowej, a wszystko to pod kontrola "niewidzialnej reki".

Liberalizm ufundowatl nowoczesny indywidualizm opierajac si¢ na zatozeniach fatszywej
antropologii i to zarowno co do jej czesci opisowej, jak i normatywnej.

Antropologia ta zbudowana jest na koncepcie jednowymiarowego indywiduum, wywodzacego
swe "niezbywalne prawa" z "natury", natury zasadniczo aspotecznej; indywiduum rzekomo
pragnie ciggtej maksymalizacji swojego optymalnego interesu poprzez eliminacje wszystkich
cech nie nadajacych sie do podporzadkowania analizie ilosciowej, a takze wszystkich wartosci
niezaleznych od rozumowego rachunku.

Ten podwojny, indywidualistyczny i ekonomistyczny poped wystepuje w stowarzyszeniu z
"darwinistyczng" koncepcja zycia spotecznego. Ta ostatnia sprowadza si¢ w ostatecznej instancji
do wszechobecnej konkurencji - nowej wersji "wojny wszystkich ze wszystkimi* w celu
"wytonienia najlepszych”.

Tylko Ze, pomijajac juz fakt, ze "czysta i doskonata™ konkurencja jest mitem, gdyz poprzedza ja



zawsze sytuacja stosunku sit, nie wypowiada si¢ ona absolutnie co do wartosci tego, co zostato
wyselekcjonowane, a moze z tej selekcji wytoni¢ sie i najlepsze i najgorsze. Ewolucja
selekcjonuje tych, ktorzy sa bardziej zdatni do przezycia, ale cztowiek wcale nie zadowala sig¢
samym przezyciem. Ksztattuje on swoje zycie podtug hierarchii wartosci, wobec ktorych
liberalizm pragnie pozostac neutralny.

Krzywdzacy charakter dominacji liberalnej wywotat w X1X wieku uprawniong reakcje, jaka byt
ruch socjalistyczny. Ten ostatni zostat jednak wypaczony pod wptywem teorii marksistowskich.

Bez wzgledu na to, co je sobie przeciwstawia, liberalizm i marksizm naleza fundamentalnie do
tego samego wszechswiata ideowego, do dziedzictwa mysli oswieceniowej. Podzielaja ten sam
indywidualizm, ten sam egalitarystyczny uniwersalizm, ten sam racjonalizm, to samo
przekonanie o prymacie czynnikoéw gospodarczych; tak samo ktada nacisk na emancypacyjna
wartosé pracy, tak samo wierza w postep, taczy je to samo pretensjonalne przekonanie, iz koncza
historie.

Pod wieloma wzgl¢dami liberalizm zrealizowat z wigksza niz marksizm skutecznoscia pewne
cele, ktore dzielit wspolnie z marksizmem: wykorzenienie zbiorowych tozsamosci i tradycyjnych
kultur, desakralizacje $wiata i upowszechnienie produkcjonizmu.

Spustoszenia dokonane przez rynek spowodowaty réwniez pojawienie si¢, nawet umocnienie,
panstwa opiekunczego. W trakcie dziejow rynek i panstwo pojawity si¢ razem. Panstwo pragneto
poddac punkcji podatkowej nietowarowa wymiane miedzywspolnotows - nie podlegajaca
wczesniej zajeciu - i uczyni¢ z jednolitej przestrzeni gospodarczej narzgdzie wiasnej potegi.
Pézniej, rozluznienie wiezow wspolnotowych spowodowane przez utowarowienie zycia
spotecznego zaowocowato koniecznoscig stopniowego wzmacniania panstwa opiekunczego,
ktorego zadaniem stata sie redystrybucja — niezbedna — aby zatagodzi¢ skutki zaniku
tradycyjnych wiezow solidarnosci.

Nie dos¢, ze interwencjonizm panstwowy nie powstrzymat rozwoju liberalizmu, to jeszcze
pozwolit mu prosperowac, oddalajac zagrozenie wybuchow spotecznych, a wiec zapewniajac
bezpieczenstwo i stabilnos¢ niezbedna dla wymiany handloweyj.

Ale panstwo opiekuncze, ktore jest wytacznie abstrakcyjng struktura redystrybucyjna,
nieprzezroczysta i anonimows, upowszechnito postawe braku odpowiedzialnosci,
przeksztalcajac ludzi w beneficjentow $wiadczen socjalnych, ktorzy nie zadaja wcale obalenia
systemu liberalnego, tylko raczej poszerzania w nieskonczonos¢ zakresu ich praw, ktorym nie
miatyby towarzyszy¢ zadne obowigzki.

| wreszcie, liberalizm doprowadzit do negacji specyfiki sfery politycznej, ktora zawsze zaktadata
decyzjonizm i wielos¢ celow. "Polityka liberalna™ ukazuje si¢ nam wigc jako terminologiczna
Sprzecznosc.

Poniewaz pragnie ona budowania wigzéw spotecznych, biorac za punkt wyjscia racjonalny
wybor sprowadzajacy bycie obywatelem do uzytecznosci, sptyca si¢ ona do ideatu "naukowego”
zarzadzania globalnym spoteczenstwem, ktore to zarzadzanie rozwaza wytacznie jako rodzaj
technicznej ekspertyzy.

Liberalna praworzadnosc, zbyt czesto bedaca synonimem republiki sedziow, jednoczesnie



wyobraza sobie, iz moze powstrzymac sie od zaproponowania modelu dobrego zycia i pragnie
zneutralizowa¢ konflikty nieodtgczne od zroznicowan spotecznych, uzywajac do tego wytacznie
prawnych procedur, ktorych celem jest okreslenie bardziej tego, co sprawiedliwe, niz tego, co
dobre.

Sfera publiczna rozptywa si¢ w sferze prywatnej, podczas gdy demokracja reprezentatywna
ogranicza si¢ do mechanizméw rynkowych, gdzie coraz wezsza podaz (wyposrodkowane
programy i zbieznos¢ koncepcji politycznych) spotyka sie z coraz mniej dynamicznym popytem
(absencja wyborcza).

W dobie globalizaciji, liberalizm nie prezentuje si¢ juz wiecej jako ideologia, tylko jako
swiatowy system produkcji i reprodukcji ludzi i towarow, dodatkowo wzmocniony
hipermoralizmem praw cztowieka.

Jako zjawisko ekonomiczne, polityczne i moralne liberalizm prezentuje si¢ jako centralny blok
ideowy konczacej si¢ nowoczesnosci. Jest on wigc naczelnym przeciwnikiem dla tych
wszystkich, ktorzy podejmuja wysitki, aby go przezwyciezyc.

Fundamenty

,,Poznaj samego siebie” gtosita delfijska dewiza. Kluczem do kazdej wizji $wiata; do wszelkiego
zaangazowania politycznego, moralnego czy filozoficznego jest przede wszystkim antropologia.
Nasze dziatania spetniaja si¢ poprzez pewne praktyczne porzadki, ktore stanowia o istocie
stosunkow migdzyludzkich i o relacji cztowieka do $wiata. Porzadki te to: polityka, ekonomia,
technika i etyka.

1. Czlowiek - moment w dziejach zycia

Nowoczesnos¢ zanegowata istnienie natury ludzkiej (teoria ,,tabula rasa”), ewentualnie
podporzadkowata jg abstrakcyjnym pojeciom, oderwanym od realnego swiata i od przestrzeni
egzystencjalnej. Za ceng tego radykalnego zerwania narodzit si¢ ideat ,,nowego cztowicka”-
nieskonczenie podatnego na stopniowang lub brutalng trasformacje przez srodowisko.

Ta utopia doprowadzita do totalitarnych doswiadczen i do obozéw koncentracyjnych XX wieku.
W swiecie liberalnym znalazta ona swoj wyraz w przesadnej wierze we wszechmoc srodowiska,
co rowniez stato si¢ przyczyng licznych rozczarowan, szczegolnie w dziedzinie edukacji. W
spoteczenstwie ustrukturowanym poprzez praktykowanie abstrakcyjnej racjonalnosci, to w
ostatecznej instancji zdolnosci poznawcze stanowia gtowny element decydujacy o statusie
spotecznym. Cztowiek jest przede wszystkim zwierzeciem i jako taki wpisuje si¢ w porzadek
zycia; zycia, ktérego trwanie liczy si¢ na setki milionow lat. Jesli porownamy historig zycia
organicznego do 24-godzinnej doby, to pojawienie si¢ naszego gatunku przypada na ostatnie
trzydziesci sekund. Sam proces ucztowieczenia ciagnat si¢ przez kilkadziesiat tysiecy pokolen.

Biorac pod uwage, ze zycie przekazywane jest zasadniczo przez transmisje informacji zawartej
w materiale genetycznym, cztowiek nie rodzi si¢ jako biata kartka papieru - kazdy z nas nosi w
sobie ogolne charakterystyki naszego rodzaju, do czego nalezy réowniez doda¢ dziedziczne
predyspozycje do pewnych zdolnosci i do pewnych zachowan. Jednostka nie decyduje o tym -
otrzymanym od przodkéow - spadku; ten zas ogranicza jej autonomie i plastycznosé, ale takze
pozwala jej oprzec¢ sie tresurze politycznej i spotecznej.



Jednakze cztowiek nie jest wytacznie zwierzgciem. To, co w nim jest specyficznie ludzkie, czyli
swiadomos¢ swej wiasnej swiadomosci, abstrakcyjne myslenie, syntaktycznie uporzagdkowany
jezyk, zdolnos¢ do tworzenia symbolicznych konceptow, umiejetnosé formutowania
obiektywnych twierdzen i zdolnos¢ wartosciowania — wszystko to nie zaprzecza jego naturze,
lecz zapewnia jej kontynuacje, udzielajac jej dodatkowego i wyjatkowego wymiaru.

Negowac nasze biologiczne uwarunkowania albo tez cztowieka do nich redukowac,
sprowadzajac jego specyficzne cechy do zoologii, to dwie - w tym samym stopniu - absurdalne
postawy. Dziedziczna cz¢$¢ naszego cztowieczenstwa jest wytacznie podbudowa zycia
spotecznego i historycznego. Cztowiek zawsze jest posiadaczem pewnej czastki wolnosci; musi
dokonywac¢ zarowno moralnych jak i politycznych wyborow i jedynym autentycznym,
naturalnym kresem jego wolnosci jest smier¢. Dzieje si¢ tak dlatego, ze nasze instynkty nie
zostaty zaprogramowane co do ich przedmiotu. Cztowiek jest przede wszystkim spadkobierca,
ale jednak dysponuje mozliwoscia rozporzadzania spadkiem, ktory przypadt mu w udziale.
Konstruujemy siebie samych historycznie i kulturowo na wstepnych fundamentach naszej
biologicznej konstytucji, ktore stanowia granice naszego cztowieczenstwa. To, co znajduje si¢
poza owym kresem moze by¢ nazwane Bogiem, kosmosem, nicoscia lub bytem. Nie ma juz
wtedy miejsca na pytanie o przyczyny, gdyz to, co znajduje si¢ poza granicami cztowieczenstwa
z definicji nie jest do pomyslenia. Nowa Prawica proponuje wiec zréwnowazong wizje
cztowieka, bioracg pod uwage zaréwno to, co wrodzone jak i osobiste zdolnosci i wptywy
srodowiska spotecznego. Odrzuca ona te ideologie, ktore w nieuzasadniony sposéb ktada nacisk
na jeden tylko determinujacy cztowieka czynnik: biologiczny czy mechaniczny.

2. Czlowiek - istota zakorzeniona, zagrozona i otwarta

Cztowiek nie jest ani z natury dobry ani naturalnie zty, ale zdolny jest do bycia jednym lub
drugim. Jest wiec w zwigzku z tym istota otwarta i ,,zagrozong”, stale mogaca albo samego
siebie przekroczy¢ albo upodli¢. Reguty zycia moralnego i spotecznego, podobnie jak instytucje
czy tradycje, pozwalaja zneutralizowaé to nieustajace zagrozenie, zobowigzujac cztowieka do
konstruowania samego siebie w ramach uznanych norm, na ktorych jego cztowieczenstwo
zostato ufundowane, a ktore zapewniaja mu Kierunek oraz punkty odniesienia. Ludzko$¢
zdefiniowana jako niepodzielna (ciagta) mnogos¢ indywidudw, ktore sie na nig sktadaja, oznacza
albo kategori¢ biologiczng (gatunek ) albo kategorig¢ filozoficzng wypracowana przez mysl
Zachodu.

Ze spoteczno-historycznego punktu widzenia, cztowiek jako taki nie istnieje, gdyz przynaleznos¢
do ludzkosci urzeczywistnia si¢ zawsze poprzez szczegotowa przynaleznosé kulturowa.
Stwierdzenie to nie ma nic wspdlnego z relatywizmem. Wszyscy ludzie dzielg wspolng nature
ludzka, bez czego nie byliby w stanie porozumiec¢ si¢ migdzy soba, ale ich wspolna
przynaleznos¢ gatunkowa zawsze ma swoéj punkt wyjscia w szczegotowym, konkretnym
kontekscie. Wspolne im sa te same zasadnicze aspiracje, ktore jednak staja si¢ konkretami
zawsze w rozdorodny sposob, wedtug kontekstu epoki i miejsca. W tym sensie ludzkosc¢ jest
bezprzecznie mnogoscia. Jej réznorodnos¢ partycypuje w samej istocie cztowieczenstwa jako
takiego. Zycie ludzkie wpisuje sie koniecznie w kontekst, ktory poprzedza osad wydawany przez
jednostki i grupy ludzkie na temat swiata i ich ostatecznych aspiracji ludzkich, nawet jesli osad
ten jest krytyczny.

W realnym $wiecie istnieja wytacznie osoby osadzone w konkrecie. Nawet roznice biologiczne



maja znaczenie o tyle tylko, o ile biorg pod uwage dane spoteczne i kulturowe. Jezeli zas chodzi
0 réznice miedzy kulturami, nie sa one wcale wynikiem ztudzenia czy tez czyms przejsciowym,
przygodnym czy drugorzednym. Wszystkie kultury posiadajg swoje wlasne ,,centrum grawitacji”
(Herder) i poszczegolne kultury udzielaja odmiennych odpowiedzi na zasadnicze pytania. To
wiasnie dlatego wszelka proba ich unifikacji prowadzi do ich destrukc;ji.

Ze swej natury cztowiek wpisuje sie¢ w obreb jakiej$ kultury. Jest bytem szczegotowym i zawsze
sytuuje sie pomiedzy tym, co powszechne (gatunek) a tym, co szczegétowe (kazda konkretna
kultura, kazda konkretna epoka). Idea absolutnego prawa, uniwersalnego i wiecznego, ktore ma
w ostatecznej instancji okresla¢ nasze wybory moralne, religijne czy polityczne jawi si¢ wiec
jako pozbawiona podstaw. To ta idea stanowi fundament wszystkich totalitaryzmow.
Spotecznosci ludzkie sg jednoczesnie konfliktowe i sktonne do wspoétpracy - nikt nie jest wiec w
stanie usuna¢ jednej z tych wiasciwosci zycia spotecznego na korzys¢ drugiej. Ireniczne
przekonanie, ze mozna doprowadzi¢ do usunigcia antagonizmow w tonie spoteczenstwa
pojednanego z samym sobg i catkowicie dla siebie samego pozwnawalnego nie ma wartosci
wiekszej, niz hiperkonkurencjonistyczna wizja (liberalna, rasistowska czy nacjonalistyczna),
ktora pojmuje zycie jako odwieczng wojne jednostek czy grup ludzkich.

Nawet jezeli jest prawda, ze agresja stanowi istotng czastke tworczej aktywnosci i dynamiki
zycia, to jednak ewolucja spowodowata pojawienie si¢ u cztowieka zachowan opartych na
modelu wspoétrpacy (altruistycznych), ktore nie koniecznie sa obecne wytacznie w sferze
pokrewienstwa genetycznego. Tak samo wielkie osiagniecia historyczne okazaty si¢ trwate
dlatego tylko, ze ustality harmoni¢ ufundowana na uznaniu wspolnych dobr, wzajemnych praw i
obowiagzkow, wzajemnej pomocy i darmowej dystrybucji. Ani pokojowa, ani wojujaca, ani dobra
ani zta; ani pigkna ani szpetna — egzystencja ludzka toczy si¢ w tragicznym napigciu miedzy

tymi biegunami przyciaggania i odpychania.

3. Spoteczenstwo - organizm ztozony ze wspélnot

Ludzka egzystencja jest nieodtgczna od wspolnot i od spotecznosci, w ktore si¢ wpisuje. Idea
,,pierwotnego stanu natury”, w ktorym miatyby koegzystowa¢ autonomiczne jednostki jest
czysta fikcja. Spoteczenstwo nie jest wynikiem umowy zawartej przez ludzi w celu
maksymalizacji swego najkorzystniejszego interesu, tylko rezultatem spontanicznego
stowarzyszenia, ktorego najstarsza forma byta bez watpienia rozszerzona rodzina.

Wspolnoty, w ktore wecielit sie stan uspotecznienia tworzg ztozong tkanke ciat posredniczacych,
potozonych miedzy jednostka, grupami jednostek i ludzkoscia. Niektore z nich sa dziedziczne z
racji urodzenia, inne rozwijaja si¢ w trakcie wspotpracy, z wyboru — sg wiec rezultatem decyzji.
Wiez spoteczna, ktorej autonomia nigdy nie zostata uznana przez stara prawice - niezdolna do jej
dostrzezenia - nie pokrywa si¢ wytacznie z samym tylko ,,spoteczenstwem obywatelskim” i
moze by¢ zdefiniowana jako - przede wszystkim - model dla indywidualnej aktywnosci, a nie
jako ogolny skutek tej aktywnosci. Spoczywa ona na wspétporozumieniu, na zgodzie co do
modelu, ktory ja poprzedza. Przynaleznos¢ zbiorowa nie uniewaznia tozsamosci indywidualnej,
ale jest jej cokotem i kiedy opuszcza si¢ swoja wspolnote pochodzenia, to wtedy na ogot
wstepuje si¢ do innej wspalnoty.

Pochodzace z urodzenia lub ze wspoétpracy, wszystkie te wspolnoty maja za swoj fundament
wzajemnosé. Wspolnoty tworzg sig i podtrzymuja w pewnosci - jasnej i dotykalnej dla kazdego



cztonka wspolnoty - ze wszystko to, czego wymaga si¢ od nich samych, mozna i wrecz powinno
wymagac si¢ rowniez od innych. Liczy si¢ zarazem pionowa wzajemnos¢ praw i obowigzkow,
dawania i otrzymywania, postuszenstwa i pomocy, ale takze pozioma wzajemnos¢ darowania i
wdziecznosci, braterstwa, przyjazni i mitosci. Bogactwo zycia w spoteczenstwie jest
proporcjonalne do réznorodnosci oferowanych przez spotecznos¢ przynaleznosci. R6znorodnosé
ta stale zagrozona jest przez swoj wiasny niedostatek (konformizacja, zoboje¢tnienie), ale takze
przez nadmiar samej siebie (secesja, atomizacja). Koncepcja holistyczna, wedtug ktorej catosé
przekracza sume swych czg¢sci i posiada sobie wiasciwe cechy zwalczana byta przez nowoczesny
indywiduo-uniwersalizm, ktory ztaczyt wspolnote z cigzaca na osobach hierarchia, z syndromem
warownej twierdzy czy z mentalnoscia kapliczki. Ten indywiduo-uniwersalizm rozszalat si¢ pod
dwiema postaciami, ktorymi sa umowa (w polityce) i rynek (w gospodarce).

Ale przeciez nowoczesnos¢ nie uwolnita cztowieka dlatego, ze wyzwolita go z dawnych
przynaleznosci rodzinnych, lokalnych, plemiennych, spoétdzielczych czy religijnych.
Podporzadkowata go tylko innym wigzom. Wiezy te sa ci¢zsze do noszenia niz poprzednie,
poniewaz Sg one odlegte, mniej osobiste i bardziej wymagajace. Chodzi tu 0 mechanizmy
podporzadkowania, o abstrakcyjne i ujednolicone zaleznosci, ktore zastapity wielos¢
organicznych ram.

Stajac si¢ bardziej samotny, cztowiek stat si¢ stabszy i gorzej ostonigty. Oderwat si¢ od sensu,
gdyz nie jest juz wigcej w stanie utozsamiac si¢ z modelami; nie jest mu juz dane zajmowac
stanowiska z punktu widzenia spoteczenstwa jako catosci. Indywidualizm doprowadzit do
zaniku transmisji miedzypokoleniowej i do dezinstytucjonalizacji (np. rodzina juz nie
socjalizuje); do przechwycenia wiezow spotecznych przez panstwowg biurokracje. Bilans tego
jest taki, ze ambitny plan nowoczesnej emancypacji zakonczyt si¢ alienacja na wielka skalg.

Nowoczesne spoteczenstwa - z tej racji, iz starajg si¢ zgrupowac jednostki same siebie pojmujace
jako obce jedne wobec drugich (i ktore nie okazuja sobie naturalnego zaufania) - nie sg w stanie
rozwazac relacji spotecznych inaczej, jak tylko podporzadkowanych ,,neutralnej” instancji
regulujacej. Ich czystymi formami sa wymiana (handlowy system prawa silniejszego) i
podlegtos¢ (totalitarny system postuszenstwa wobec centralnego, wszechmocnego aparatu
panstwowego).

Forma mieszana, ktora zaczyna aktualnie dominowac, znajduje swoj wyraz w inflacji
abstrakcyjnych regut prawnych, ktore coraz silniej opasuja kazda czastke egzystencji, a relacja
wobec drugiego cztowieka stata si¢ przedmiotem permanentnej kontroli po to, aby zapobiec
niebezpieczenstwu implozji.

Tylko powrot do wspalnot i do panstw na miarg cztowieka pozwoli znalez¢ lekarstwo przeciw
spotecznemu osamotnieniu, zaradzi¢ rozerwaniu wigzow spotecznych, postepujacej reifikacji czy
tez jurysdycyzacji wigzow spotecznych.

4. Domena polityki - istota i umiejetnosé

Domena polityki jest czyms zasadniczym ze wzgledu na wielos¢ celéw zycia w spoteczenstwie.
Polityka posiada wtasng istote wraz ze swymi wtasnymi prawami, ktore nie dadza sprowadzi¢ si¢
ani do ekonomicznej racjonalnosci, ani do etyki, ani do estetyki, do metafizyki czy do sacrum.
Polityka zaktada akceptacje rozroznienia miedzy sfera publiczng i prywatng, dowodzeniem i



postuszenstwem, dyskusja i decyzja, obywatelem i cudzoziemcem, przyjacielem i wrogiem.

Jest prawda, ze w polityce obowigzuje moralnos¢ - wtadza dazy do dobra wspolnego i dziata na
podstawie normy ztozonej z wartosci i obyczajow zbiorowosci, w tonie ktorej jest sprawowana -
ale jednak wcale nie znaczy to, ze moralnos¢ indywidualna nadaje si¢ do politycznego
wykorzystania. Ustroje, ktore odrzucajg uznanie specyfiki sfery politycznej, ktore neguja wielos¢
jej celow lub ktore sprzyjaja depolityzacji, z definicji sa niepolityczne i nieodpowiednie.
Nowoczesna mysl wyprodukowata ztudna ideg, jakoby w polityce mozliwa byta ,,neutralnos¢” i
sprowadzita wiadze do skutecznego zarzadzania; do mechanicznego stosowania norm prawnych,
technicznych czy ekonomicznych. ,,Rzadzenie ludzmi” ma by¢ podobne do ,,administrowania
rzeczami’.

Tymczasem sfera polityczna jest zawsze srodowiskiem afirmacji pewnej konkretnej wizji
,,dobrego zycia”. To, co sprawiedliwe jest pochodna przyjetej koncepcji dobra, a nie odwrotnie.
Najwazniejszym celem wszelkiej akcji politycznej jest - w stosunkach wewngtrznych -
zaprowadzenie pokoju spotecznego, czyli utrwalenie stanu bezpieczenstwa i harmonii miedzy
podmiotami danej spotecznosci, zas w polityce zagranicznej - obrona przed zewnetrznymi
zagrozeniami. W stosunku do tych celow, wybor srodkow jakiego dokonuje sie pomiedzy
wartosciami bedacymi do naszej dyspozycji (wiecej wolnosci, rownosci, jednosci,
roznorodnosci, solidarnosci etc.) kryje w sobie koniecznos¢ podejmowania arbitralnych decyzji.
Nie mozna go wykaza¢ a priori, ale mozna go za to zweryfikowac i 0sadzi¢ po jego rezultatach.

Wielos¢ swiatopogladow jest jednym z warunkow zaistnienia domeny politycznej. Poniewaz
demokracja uznaje pluralizm aspiracji i zamierzen, a takze dazy do zorganizowania ich
pokojowej konfrontacji na wszystkich szczeblach zycia publicznego, jest wobec tego ustrojem
wysoce politycznym. Przez to wiasnie jest bardziej korzystna w porownaniu z klasycznymi
systemami konfiskat prawowitosci: albo przez pienigdze (plutokracja) albo przez kompetencje
(technokracja) albo przez prawo boskie (teokracja) czy przez dziedzicznos¢ (monarchia). Jest
ona takze bardziej korzystna niz nowsze formy neutralizacji sfery politycznej przez domene
moralnosci (ideologia praw cztowieka), przez ekonomig, (globalizacja handlowa), przez prawo
(republika sedziow) lub przez media (spoteczenstwo spektaklu).

Jesli jednostka probuje swoich sit w tonie wspolnoty jako osoba, to sama siebie konstruuje jako
obywatela w demokracji. Demokracja jest jedynym ustrojem, ktoéry daje jednostce mozliwosé
udziatu w dyskusjach i w podejmowaniu publicznych decyzji, a takze mozliwos¢
samodoskonalenia si¢ dzieki wyksztatceniu i pracy nad soba. [Powyzsza, na pierwszy rzut oka
zaskakujaca pochwata demokracji, nie moze by¢ mylnie zrozumiana - jest jasne, iz GRECE
opowiada si¢ za demokracjg organiczna, a w zadnym wypadku nie chwali wspoétczesnych form
znanych w nowoczesnych spoteczenstwach handlowych jako ,,demokracja liberalna” —
przyp.ttum.].

Polityka nie jest nauka, przedmiotem rozumowania czy metodologii, ale jest umiejgtnoscia i w
pierwszym rzedzie rzemiostem wymagajacym roztropnosci. Zawsze zaktada niepewnose,
mnogos¢ mozliwych celow, wyborow i dziatan; zaktada decyzjonizm co do wyznaczania celow.
Sztuka rzadzenia daje wiadzy mozliwos¢ dokonania arbitrazu migdzy ré6znymi rozwigzaniami,
czemu towarzyszy mozliwos¢ zastosowania przymusu. Wtadza zawsze jest wytgcznie srodkiem
do celu i cata jej wartos¢ zalezy od celow, ktérym pragnie stuzy¢.



U Jeana Bodina, spadkobiercy jurystow, zrodtem niezaleznosci i wolnosci jest nieograniczona
suwerennos¢ wiadzy ksigzecej, ktorej koncepcja opiera sie na modelu absolutnej wiadzy
papieskiej. To koncepcja ,,teologii politycznej”, zasadzona na idei naczelnego organu
politycznego, ,,Lewiatana” (Hobbes) powotanego do kontroli nad ciatem, umystami i duszg. To
ta teoria inspirowata absolutystyczne panstwa narodowe; ujednolicone, zcentralizowane, nie
tolerujace ani lokalnych witadz, ani dzielenia si¢ uprawnieniami z sgsiednimi wiadzami
terytorialnymi, ktore konsoliduja sie poprzez administracyjna i legislacyjna unifikacje,
eliminacje ciat posredniczacych (oskarzanych o bycie ,,feudalnymi”) i stopniowe karczowanie
lokalnych kultur. Doprowadzito to najpierw do absolutyzmu monarchicznego, pozniej do
rewolucyjnego jakobinizmu, a wreszcie do nowoczesnego totalitaryzmu. Doprowadzito to
rowniez do ,,republiki bez obywateli”, w ktorej miedzy spoteczenstwem obywatelskim a
panstwem-menadzerem istnieje zupetna pustka.

Temu modelowi spoteczenstwa politycznego Nowa Prawica przeciwstawia model przejety od
Althusiusa, ktory zrodto niezaleznosci i wolnosci widzi w autonomii i gdzie panstwo
zdefiniowane jest najpierw jako federacja zorganizowanych wspélnot i catego gaszczu
podlegtosci. W tej koncepcji, ktora stanowita inspiracj¢ dla imperialnych i federalnych
konstytuciji, instytucja dewolucji-delegacji wiadzy na rzecz monarchy nigdy nie odbierata ludowi
mozliwosci stanowienia i anulowania praw.

W ramach zorganizowanych zbiorowosci, lud jest jedynym, ostatecznym suwerenem. Rzadzacy
sg wyzsi od obywateli wzietych indywidualnie, ale pozostajg zawsze nizsi wobec woli 0gotu,
wyrazonej poprzez ciata obywatelskie. Zasada pomocniczosci moze by¢ stosowana na
wszystkich szczeblach. Wolnos¢ danej zbiorowosci nie jest przeciwstawna regule rozktadu
suwerennosci.

Sfera polityczna nie sprowadza sie wrzeszczcie do samego tylko panstwa; panstwo nie
wyczerpuje domeny polityki. Organizm publiczny zdefiniowany jest jako przestrzen wypetniona
ciagla tkanka grup, rodzin, stowarzyszen, zbiorowosci lokalnych, regionalnych, narodowych czy
ponadnarodowych. Polityka nie polega na negacji tej organicznej ciaggtosci - polega na oparciu
sie na niej! Jednos¢ polityczna czerpie swa site z uznania roznorodnosci, Co znaczy, ze musi ona
utozy¢ sig z ,,nieprzezroczystoscia” sfery spotecznej. Doskonata ,,przezroczystos¢”
spoteczenstwa, sama w sobie jest utopig, ktora nie zacheca do debaty demokratycznej, tylko
prowadzi do totalitarnego nadzoru.

5. Sfera ekonomiczna - poza rynkiem

Na tyle daleko na ile mozna siegna¢ w dziejach, w historii spoteczenstw ludzkich produkcja,
przeptyw towaréw i spozycie dobr konsumpcyjnych, koniecznych dla zapewnienia przezycia
jednostek i grup, poprzedzone byto zawsze istnieniem pewnych rygorow.

Na tyle, na ile mozna to dzis wiedzie¢ - wbrew liberalnym i marksistowskim zatozeniom -
gospodarka nigdy nie tworzyla ,,bazy spoteczenstwa”.

Przecenianie gospodarki (ekonomizm) jest wyjatkiem, a nie reguta. Liczne mity mowiace o
pracy jako o przeklenstwie (Prometeusz, gwalt na Matce-Ziemi), o klatwie towarzyszacej
pienigdzom (Krezus, Gullveig,Tarpeja) czy obfitosci (Pandora) unaoczniajg nam, iz bardzo
wczesnie gospodarka zostata postrzezona jako ,,przekleta czastka” wszelkiego spoteczenstwa,



jako dziatalnosé¢, ktora zagraza harmonii spotecznej. Gospodarka byta wtedy pogardzana nie
dlatego, iz nie byta uzyteczna, ale wiasnie dlatego, ze byta wytacznie uzyteczna.

Tak samo, byto si¢ bogatym poniewaz byto si¢ poteznym - nie odwrotnie. Potega obcigzona byta
obowigzkiem podzielenia si¢ i obowigzkiem ochronnym w stosunku do powiernikow.
,,Fetyszyzm towaru” nie jest tylko wadg howoczesnego kapitalizmu, ale odsyta do pewnej statej
antropologicznej: produkcja obfitosci wielorakich dobr wzbudza zawis¢, ktora z kolei wytwarza
chaos i przemoc. We wszystkich spoteczenstwach przednowoczesnych sfera gospodarcza byta
wbudowana w kontekst innych porzadkow ludzkiej dziatalnosci. Pomyst gtoszacy, iz poczawszy
od handlu wymiennego az do wspétczesnego rynku wymiana gospodarcza miata by¢ zawsze
wypadkowa konfrontacji podazy i popytu, regulowana poprzez pojawienie si¢ w konsekwencji
abstrakcyjnego ekwiwalentu (pienigdza) i ,,obiektywnych” wartosci (wartosci obiegowe,
wymienne, uzytecznosciowe) jest bajka wymyslona przez liberalizm.

Rynek nie jest idealnym modelem nadajacym sie - dzieki swej abstrakcyjnosci - do
upowszechnienia. Zanim stat si¢ mechanizmem, byt instytucja i ta instytucja nie moze zosta¢
oderwana od wiasnej historii ani od kultury, ktore ja zrodzity. Trzy wielkie formy przeptywu
dobr to: wzajemnos¢ (dar sprzezony z odwdzigczeniem sig, ustalony lub sztywny podziat),
redystrybucja (centralizacja i rozdziat produkcji przez jedng wiadze) i wymiana.

Nie sa to ,,stadia rozwoju”, ale formy te zawsze i wszgdzie mniej lub wiecej wspolistniaty.
Nowoczesne spoteczenstwo charakteryzuje si¢ przerostem wymiany handlowej. Nastapito
przejscie od gospodarki z rynkiem do gospodarki rynkowej, a pézniej do spoteczenstwa
rynkowego. Ekonomia liberalna przetozyta ideologi¢ postepu na religi¢ wzrostu: ,,ciagle wigcej”
konsumpcji i produkcji ma rzekomo wies¢ ludzkosé ku szczesciu.

Nawet jesli jest niezaprzeczalne, ze nowoczesny rozwoj ekonomiczny zaspokoit pewne
pierwszorzedne potrzeby, ktore przedtem byty nieosiggalne dla wigkszosci, jest takze nie mniej
prawda, iz sztuczne prowokowanie wzrostu zapotrzebowania poprzez uwodzicielskie strategie
systemu towarowego (reklama) w sposob konieczny doprowadzito do kleski. W swiecie
skonczonych zasobéw, poddanym zasadzie entropii, pewne zwolnienie wzrostu w sposob
nieunikniony rysuje si¢ dzi$ na horyzoncie ludzkosci.

Ze wzgledu na swoje rozmiary, utowarowienie swiata, ktére dokonato si¢ pomiedzy XVI a XX
wiekiem, byto jednym z najwazniejszych wydarzen w dziejach ludzkosci. Odtowarowienie
$wiata bedzie wigc jednym z zasadniczych zadan XXI wieku.W tym celu trzeba siggnaé
ponownie do korzeni ekonomii.

,,Oikos-nomos”, ogolne prawa naszego zycia w swiecie, prawa, ktore wiaczaja do swej domeny
rownowage ekologiczna, ludzkie umiejetnosci, poszanowanie dla harmonii i pigkna natury, i -
ogolnie rzecz ujmujac - wszytkie niekwantyfikowane elementy, ktore nauka ekonomii arbitralnie
wykluczyta ze swego rachunku — oto, co musimy sobie przypomniec!

Catosc¢ zycia gospodarczego implikuje posrednictwo szerokiego wachlarza instytucji
kulturalnych i narzedzi ustawowych. Ekonomia musi dzi$ ponownie zosta¢ umieszczona w
kontekscie zycia, wpisana w kontekst spoteczny, polityczny i etyczny.

6. Etyka — wysitek samokonstrukcji



Fundamentalne kategorie etyczne sa uniwersalne. Wszedzie znajdujemy rozroznienie pomiedzy
tym, co szlachetne i tym, co podte; miedzy dobrem, a ztem; mig¢dzy tym, co zte , a tym, co dobre;
godne podziwu czy tez zastugujace na pogardg; tym, co sprawiedliwe, a tym, co
niesprawiedliwe. Ale okreslenie aktow nalezacych do danej, poszczegolnej kategorii jest rozne w
zaleznosci od epok i od samej spotecznosci. Nowa Prawica odrzcuca wszelka czysto moralng
koncepcje¢ $wiata, ale oczywiscie przyjmuje, ze zadna kultura nie moze obyc¢ si¢ bez etycznego
wartosciowania postaw i zachowan. Moralnos¢ jest niezbedna dla istoty otwartej, jaka jest
cztowiek. Moralnos¢ jest konsekwencja ludzkiej wolnosci. Bedac wyrazem ogélnych regut,
ktore zawsze i wszedzie sa warunkiem przezycia spoteczenstwa - jest ona rowniez korelatywna
w stosunku do obyczajow (mores) i nie moze by¢ catkowicie oderwana od kontekstu, w ktorym
funkcjonuje.

Ale moralnosci nie mozna rozumie¢ wytacznie jako czegos subiektywnego. Przyktadowo
powiedzenie ,,right or wrong - my coutry” nie znaczy wcale, ze méj kraj ma zawsze racje, ale ze
zostaje on moim krajem nawet kiedy si¢ myli. Przyjmuje wiec, ze moge ewentualnie uznac, iz
moj kraj sie myli, czyli ze dysponuje norma przekraczajaca moja wasko pojeta przynaleznos¢ do
niego.

Od czasow greckich, etyka oznacza dla Europejczykow cnoty, ktorych praktyka stanowi
podstawe “dobrego zycia”: szczodro$¢ przeciw skapstwu, honor przeciw hanbie, odwaga
przeciw tchorzostwu, sprawiedliwos¢ przeciw nieprawosci, umiarkowanie przeciw przesadzie,
poczucie obowigzku przeciw wyparciu Sie¢ powinnosci, uczciwosé przeciw sprytowi,
bezinteresownos¢ przeciw interesownosci etc.. ..

Dobry obywatel, to taki obywatel, ktory zawsze dazy do doskonatosci w kazdej z tych cnot
(Arystoteles). Wola doskonatosci w zadnym wypadku nie wyklucza koegzystencji réznych
trybow zycia (kontemplacyjnego, aktywnego, lukratywnego) | kazdy z nich zalezny jest od
odmiennych srodowisk moralnosci, posiadajacych w spoteczenstwie swa hierarchizacje.

Tradycja europejska, wyrazona przez starozytny model trojfunkcyjny [Platon; dzis Georges
Dumézil — przyp.ttum.] ceni wigcej od sity madros¢, zas site wynosi ponad bogactwo.

Nowoczesnos¢ zastapita tradycyjna etyke - arystokratyczng i ludowa zarazem - przez dwa typy
etyki burzuazyjnej:

- przez moralnos¢ utylitarystyczna (Bentham) ufundowana na materialistycznym rachunku
przyjemnosci i przykrosci - jest dobre to, co powigksza poziom przyjemnosci jak najwiekszej
liczbie ludzi,

- przez moralnos¢ powinnosciowa (Kant ) - zbudowana na unitarnej koncepcji tego, co
sprawiedliwe, do czego powinny dazy¢ wszystkie indywidua, podporzadkowujac si¢
powszechnemu prawu moralnemu.

To ostatnie stanowisko nosi w sobie zarodki ideologii praw cztowieka, ktora jest jednoczesnie
pewnym minimum moralnym i strategiczna bronig zachodniego entocentryzmu. Ideologia ta jest
terminologiczng sprzecznoscia.

Wszyscy ludzie maja prawa, ale nie sg ich podmiotami jako wyizolowane jednostki. Prawo
sankcjonuje sprawiedliwe stosunki umozliwiajace wzajemne relacje w zyciu spotecznym. Zadne



prawo nie jest wigc do pomyslenia bez specyficznego kontekstu pozwalajacego zdefiniowanie
go, bez spotecznosci, ktora je nadata, a ktora tak samo zdefiniowata obowiazki - jakby
wynagrodzenie, kompensate posiadanych praw - oraz srodki przymusu wystarczajace dla
osiggniecia stanu poszanowania prawa.

Co si¢ zas tyczy fundamentalnych wolnosci, to nie istnieja one dzigki dekretom, ale trzeba byto
je zdoby¢ | tak samo utwierdzi¢ gwarancje wymagane dla ich permanencji. Z tego, ze
Europejczycy zdobyli w rezultacie walk prawa zbudowane na autonomii, wcale nie wynika, ze
wszystkie ludy planety maja obowigzek do postrzegania gwarancji praw w ten sam sposob.
Przeciwko ,,porzadkowi moralnemu”, ktory myli normy spoteczne z normami moralnymi, nalezy
wigc wytoczy¢ wielos¢é form zycia w spoteczenstwie; mie¢ na uwadze i porzadek i jego
naruszanie, Apollona i Dionizosa.

Nie uda si¢ wyjs¢ z relatywizmu i z nihilizmu ,,ostatniego cztowieka” (Nietzsche) - dzis
okazujacych swoje oblicze na kanwie praktycznego materializmu - bez przywrécenia kierunku,
to znaczy bez powrotu do wspolnych wartosci, bgdacych nosnikami konkretnych pewnikow,
wyprébowanych i utwierdzonych przez $wiadome same siebie wspolnoty.

7. Technika — mobilizacja swiata

Technika towarzyszy cztowiekowi od samego poczatku. Brak specyficznych naturalnych
organow obronnych, deprogramacja instynktu i rozwoj zdolnosci poznawczych wspotgraja ze
wzrastajgca transformacja srodowiska. Ale technika przez dtugi czas podlegata kontroli
pozatechnicznych regulaminéow, takich jak harmonia - niezbedna dla cztowieka, dla panstwa i
dla wszechswiata; poszanowanie przyrody jako siedziby bytu; podporzadkowanie prometejskiej
mocy olimpijskiej madrosci; odmowa megalomanii, troska raczej o jakos¢ niz o wydajnosc etc...
Eksplozja nowoczesnego technicyzmu ttumaczy sie wiasnie zanikiem tych szyfréw etycznych:
symbolicznych czy religijnych.

Owa eksplozja ma swoje odlegte korzenie w biblijnym nakazie ,,zapetniajcie Ziemig i panujcie
nad nig” (Ksi¢ga Rodzaju) - nakazie, ktory Kartezjusz wznowit po dwoch tysiacleciach, kazac
cztowiekowi sta¢ si¢ jakby ,,panem i posiadaczem natury”.

Dualistyczna cezura teocentryczna pomigdzy bytem niestworzonym, a stworzonym swiatem
przeksztatcita si¢ tym sposobem w dualistyczng cezurg antropocentryczng pomigdzy podmiotem
a przedmiotem, przy czym przedmiot pojmowany jest jako bez reszty wydany na zniewolenie
przez podmiot. Nowoczesnosé podporzadkowata rowniez kontemplacje naukowa praktycznej
technice, prowadzac w ten sposob do narodzin ,,technonauki”, ktorej jedyna racja bytu jest coraz
szybsze przeksztatcanie $wiata. Tylko w XX w. nasz tryb zycia doznat o wiele wigkszych
przeksztatcen niz w ciggu ostatnich 15 tys. lat, ktére go poprzedzity. Po raz pierwszy w historii
ludzkosci, kazde nowe pokolenie musi wdraza¢ si¢ w rzeczywistos¢ zupetnie nieznang
poprzedniemu.

Technika ze swej strony rozwija si¢ jako samodzielny system. Kazde nowe odkrycie jest
natychmiast wchtaniane przez globalny mechanizm skutecznosci, co przyczynia si¢ do
wzmocnienia i do kompleksyfikacji jego potegi. Obecny rozwoj technologii gromadzenia i
przekazywania informacji (cybernetyka, informatyka) nadaje tej systemowej integracji
niestychanego wprost przyspieszenia, czego najlepszym przyktadem moze by¢ dobrze nam



znany internet. Sie¢ ta nie posiada ani centrum decyzyjnego, ani mechanizmu kontroli wejs¢ i
wyjs¢, ale podtrzymuje i permanentnie powigksza interakcje milionow podtaczonych do niej
terminali.

Technika nie jest neutralna, lecz - przeciwnie - postuszna pewnemu katalogowi wartosci, ktore
okreslaja jej bieg. Sa to: operacyjnos¢, skutecznos¢ i performatywnosé [,,performativité” -
barbaryzm bedacy wynikiem mylnego zrozumienia przez frankofonéw angielskiego pojecia; w
poprawnym francuskim powinno by¢ ,,exploit” — przyp.ttum].

Jej aksjomat jest prosty: wszystko, co jest mozliwe, moze by¢ - i faktycznie zostanie -
zrealizowane, gdyz jedynie wiecej techniki bedzie mogto zaradzi¢ brakom zaistniatym przy
okazji wprowadzania w zycie juz istniejacych technologii. Sfera polityczna, moralnos¢ i prawo
schodza na drugie miejsce po to, aby postuzy¢ wytacznie dla oceny pozadanych lub
niepozadanych skutkow innowacji. Kumulatywna natura rozwoju techno-naukowego, ktory
zaznaje niekiedy stagnacji, ale nigdy nie zna regresji, przez dtugi czas wspierata ideologie
postepu, poniewaz poswiadczata wzrost wiadzy cztowieka nad przyrods, jednoczesnie
zmniejszajac stopien zagrozenia i niepewnos¢ bytowania. Technika data ludzkosci nowe srodki
egzystencji, ale zarazem odebrata jej zyciows racje, poniewaz przysztos¢ wydaje sie teraz
zaleze¢ wytacznie od rozszerzania w nieskonczonosé racjonalnego panowania nad $wiatem.
Wynikajace z tego zubozenie coraz atwiej jest postrzegane jako zanik autentycznie ludzkiego
zycia na Ziemi.

Po tym, jak technonauka podbita mikro - i makro -sfere, ktore staty sie zarazem podmiotem
nauki jak i przedmiotem swych wtasnych manipulacji, jak np. klonowanie, sztuczne zaptodnienie
czy genetyczna kontrola sprawowana nad ludzkoscia, cztowiek stat si¢ zwyktym przedtuzeniem
narzedzi, ktore wyprodukowat, a stato sie to w ten sposob, iz przyjat on technonaukows
mentalnos¢, ktora powigkszyta jego stabosc.

Technofilia i technofobia to dwie mylne postawy. Umiejetnosci i ich zastosowania same w sobie
nie zastuguja na potepienie, ale fakt, ze cos jest nowe nie nadaje mu tym samym wartosci z racji
samej jego NOWOSCI.

Aby przeciwstawi¢ sig¢ scjentystycznemu redukcjonizmowi, ograniczonemu pozytywizmowi i
ciasnemu obskurantyzmowi, nalezy podporzadkowac rozwoj techniki celom spotecznym,
etycznym i politycznym; nalezy podporzadkowac¢ go rezultatom naszych przewidywan (zasada
roztropnosci) i wpisa¢ go ponownie w obreb symboliki stanowiacej wizje swiata pojetego jako
pluriversum i kontinuum.

8. Swiat - kosmos zlozony z mnogosci

Réznorodnosé jest wiasciwa samemu procesowi zycia. Zycie ewoluuje jak bujne krzewy, stajac
sie coraz bardziej ztozone. Mnogos¢ i roznorodnosc ras, grup etnicznych, jezykow, obyczajow
czy nawet religii od samego poczatku charakteryzuje rozwoéj ludzkosci.

Dwie postawy scieraja si¢ wobec tego faktu. Dla jednych, ta biokulturalna r6znorodnosc jest
cigzarem, tak wiec zawsze i wszedzie chca oni sprowadzi¢ ludzi do tego, co im wspolne, co -
jako reakcja - systematycznie prowadzi do fatalnych skutkéw. Dla innych, w tym i dla nas,
roznice sa bogactwem, ktore trzeba zachowywac i rozwija¢. Nowa Prawice cechuje gieboka
awersja do tego, co nie jest naznaczone zréznicowaniem!



Uznaje ona, ze dobry system to taki system, ktory przekazuje w spadku co najmniej tyle samo
roznic ile sam otrzymat. Prawdziwe bogactwo swiata znajduje si¢ przede wszystkim w
roznorodnosci kultur i ludow. Konwersja Zachodu na uniwersalizm byta gtowng przyczyna jego
woli nawrocenia reszty swiata. Dawniej Zachod pragnat nawrdcic swiat na swa religie (wyprawy
krzyzowe); wczoraj na swoje zasady polityczne (kolonializm); dzis za$ pragnie nawrocié¢ swiat
na swoj model ekonomiczny i spoteczny (rozwoj) ale takze na swoje zasady moralne (prawa
cztowieka). [Fragment o wyprawach krzyzowych jest powaznym btedem historiograficznym — w
czasie tych wypraw tereny nimi objete (czesto italojezyczne) stanowity integralng czes¢ Zachodu
I nie chodzito o nic innego, jak o ratowanie zagrozonych pozycji, o obrong istniejacego od
samego poczatku stanu posiadania — przyp.ttum.].

Podjecta pod egida misjonarzy, wojskowych i kupcow okcydentalizacja planety byta posunigciem
imperialistycznym, znajdujacym swa pozywke w pragnieniu usunigcia wszelkiego
zroznicowania poprzez narzucenie $wiatu rzekomo wyzszego modelu cztowieczenstwa,
niezmiennie pojmowanego jako postegp. Usredniajacy uniwersalizm byt tylko i wytacznie
zakamuflowana projekcja etnocentryzmu rozciaggnietego na obszar catej planety. Ta
okcydentalizacja - globalizacja zmodyfikowata nasze rozumienie swiata.

Plemiona prymitywne same siebie okreslaty jako ,,ludzie”, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
samych siebie uwazaly one za jedynych reprezentantéw gatunku. Rzymianin i Chinczyk,
Rosjanie czy Inkowie mogli zy¢ w tej samej epoce nie majac swiadomosci swego wzajemnego
istnienia. Te czasy juz minety. Ze wzgledu na przesadne pretensje Zachodu, aby $wiat stat sie dla
niego samego catkowicie obecny, zyjemy w nowej epoce, w ktorej etyczne, historyczne,
jezykowe i kulturowe roznice wspolistniejg w ramach petnej swiadomosci ich wiasnej
tozsamosci i ich réznic wobec innych, co jest tejze tozsamosci odbiciem.

Po raz pierwszy w historii $wiat stat sie mnogoscia, wielobiegunowym porzadkiem, w ktorym
wielkie catosci kulturowe sa migdzy soba skonfrontowane i to w planetarnym wymiarze
czasowym, to znaczy w czasie zerowym.

Jednakze modernizacja zaczyna odtaczac si¢ od okcydentalizacji. Nowe cywilizacje weszty w
posiadanie nowoczesnych srodkow dajacych dostep do potegi oraz do umiejetnosci. Cywilizacje
te nie podeptaty jakos ich historycznego i kulturowego dziedzictwa na korzys$¢ wartosci i
ideologii zachodnich. Twierdzenie, jakoby miato dojs¢ do ,,konca historii”, co
charakteryzowatoby sie planetarnym triumfem kupieckiej racjonalnosci poprzez
upowszechnienie stylu zycia i form politycznych Zachodu jest fatszywe.

Przeciwnie, obserwujemy narodziny nowego ,,nomosu Ziemi”, nowego uporzadkowania
stosunkow migdzynarodowych. W starozytnosci i w sredniowieczu, w nieréwnym stopniu
narodzity si¢ wielkie, samowystarczalne cywilizacje. Renesans i epoka klasyczna naznaczone
byty przez narodziny i konsolidacje panstw narodowych scierajacy si¢ migdzy sobg o dominacje
nad Europa, a pozniej nad swiatem. W wieku XX uksztattowat si¢ dwubiegunowy fad, w ramach
ktorego starty si¢ liberalizm i marksizm, morska potega USA i kontynentalne mocarstwo
sowieckie.

Wiek XXI bedzie wiekiem narodzin wielobiegunowego $wiata zorganizowanego wokot
wschodzacych cywilizacji, takich jak: europejska, poétnocno-amerykanska, ibero-amerykanska,
arabo-muzutmanska, chinska, indyjska, japonska etc. Cywilizacje te nie zlikwidujg dawnych



lokalnych form zakorzenienia, czy to plemiennych czy to regionalnych czy narodowych. Stana
sie natomiast zwycigska forma zbiorowego bytowania, z ktorym jednostki beda mogty
utozsamiac si¢ z pominigciem wspolnego mianownika cztowieczego.

Prawdopodobnie beda zmuszone ze sobg wspélpracowaé w pewnych dziedzinach, np. aby broni¢
wspolnego dobra ludzkosci, zwtaszcza naturalnego srodowiska cztowieka.

W wielobiegunowym swiecie, mocarstwowos¢ definiuje si¢ jako zdolnos¢ oporu wobec obcych
wplywow bardziej niz jako zdolno$¢ narzucenia swej wiasnej dominacji. Gtownym wrogiem
mnogoswiata wielkich, autonomicznych cywilizacji jest wszelka taka cywilizacja, ktora pragnie
by¢ uniwersalizmem, uznaje siebie samg za posiadaczke misji odkupicielskiej i pragnie
wszystkim innym narzucié¢ swoj wtasny model.

9. Kosmos — kontinuum

Nowa Prawica przyjmuje unitarng koncepcje¢ $wiata, ktorego forma i materia stanowiag wytacznie
rézne warianty tego samego tematu. Swiat jest zarazem jeden i mnogi, zawiera w sobie rozne
poziomy tego co widzialne i tego, co niewidzialne, niezliczone percepcje czasu i przestrzeni,
roznorakie prawa, podtug ktorych zorganizowane sg jego sktadowe elementy.

Mikro- i makro-kosmos interpenetruja si¢ i wzajemnie si¢ sobie oddaja. Nowa Prawica
zdecydowanie odrzuca wiec rozdziat miedzy bytem stworzonym i niestworzonym, tak samo
zreszta, jak ideg, jakoby nasz $wiat byt odbiciem jakiegos wzoru. Kosmos jako rzeczywistosé
(przyroda) jest srodowiskiem w ktorym manifestuje si¢ byt, miejscem, w ktorym ukazuje si¢
naga prawda (adAn0sia) 0 naszej przynaleznosci do owego Kosmosu.

Panta rei (Heraklit) - we wszystkim wszystko ma swoj poczatek. Cztowiek odnajduje sens zycia
i nadaje swojemu zyciu sens wytacznie wtedy, kiedy przystaje do tego, co go przekracza, do
tego, co przekracza granice stanowigce 0 jego cztowieczenstwie.

Nowa Prawica bez reszty uznaje te statg antropologiczna, ktora widoczna jest we wszystkich
religiach. Nowa Prawica uznaje, ze powroét do sacrum dokona si¢ poprzez powrot do mitow
zatozycielskich i poprzez implozje¢ fatszywych dychotomii: podmiot-przedmiot; ciato-mysl;
dusza-ciato; istota i istnienie; racjonalnos¢ i wrazliwosé¢; mit i logika; to, co przyrodzone i to, co
nadprzyrodzone.

Odmagicznienie $wiata jest wynikiem ogrodzenia si¢ nowoczesnego umystu, ktory stat sie
niezdolny do wyjscia poza materializm i antropocentryzm, ktore sa cechami konstytutywnymi
wspoltczesnej umystowosci. Nasza epoka dokonata transferu do samego tylko podmiotu
ludzkiego dawnych atrybutow boskich (metafizyka subiektywnosci) przeksztatcajac w ten
sposob swiat w przedmiot, bedacy do nieograniczonej dyspozycji celow cztowieka.

Ten ideat utylitarystycznego spetania §wiata jest podszyty liberalng koncepcja historii, ktéra w
tej wizji rzeczywistosci posiada poczatek (stan natury, ogrod w Edenie, wspolnota pierwotna) i
koniec (spoteczenstwo bezklasowe, krolestwo Boze, ostateczne stadium postepu, wejscie w
epoke czystej racjonalnosci, $wietlanej i szczgsliwej) - poczatek i koniec tak samo rozumiane
jako konieczne.

Dla Nowej Prawicy przesztos¢, terazniejszosé i przysztosc nie sa oddzielnymi momentami



ukierunkowanej i zwektorowanej historii, tylko permanentnymi wymiarami kazdej przezytej
chwili. Zaréwno przesztosé jak i przysztosé sa zawsze obecne w kazdej aktualnosci.

Tej obecnosci - kategorii fundamentalnej - przeciwstawia si¢ nieobecnos¢. Nieobecnosé, to
zapomnienie pochodzenia i zaciemnienie horyzontu. Taka koncepcja §wiata wyrazona byta juz
raz w starozytnosci europejskiej i mozna jg odnalez¢ w kosmogonicznych opisach, ale takze w
mysli presokratejskiej. Poganstwo Nowej Prawicy nie znaczy nic innego, jak tylko swiadoma
sympatie do tej dawnej koncepcji swiata, ciagle zywej w sercach i w umystach — dlatego
wlasnie, iz nie jest ona wczorajsza lecz dzisiejsza. Wobec sekciarskich namiastek upadtych
religii, jak i wobec pewnych parodii neopoganskich tego czasu zametu, Nowa Prawica wpisuje
si¢ w diugowieczng pamig¢¢ ludzkosci.T o zawsze w stosunku do poczatku istnieje sens tego, co
nadchodzi.

KIERUNKI
1. Przeciw zacieraniu réznic i przeciw trybalizmowi - 0 wzmocnienie tozsamosci

Nie majace w dotychczasowej historii ludzkosci precedensu zagrozenie homogenizacja,
prowadzi swiat - ktoremu zagraza - do nawrotu paroksyzmow tozsamosci: do krwawych
irredent, konwulsyjnych, szowinistycznych nacjonalizmoéw i do prymitywnej trybalizacji.
Odpowiedzialnos¢ za pojawienie si¢ tych nagannych postaw ponosi przede wszystkim
globalizacja (polityczna, ekonomiczna, technologiczna, finansowa) - sa one bowiem jej
produktem. Odmawianie jednostkom prawa do tego, aby mogty wpisac si¢ w zbiorowe
tozsamosci odziedziczone w trakcie dziejow i narzucanie im ujednoliconej wizji $wiata
zaowocowato paradoksem. System zachodni doprowadzit do narodzin szalonych form
samoafirmacji.

Strach przed Tym Samym zastapiony zostat przez strach przed Innym. We Francji sytuacje
pogarsza kryzys panstwa. Od dwdch wiekoéw panstwo francuskie pragneto mie¢ monopol na
spoteczenstwo i na jego symbolike. Ostabienie panstwa we Francji powoduje w tym kraju pustke
wigksza, niz w innych krajach zachodnich. Kwestia tozsamosci stanie si¢ wiec w nadchodzacych
dziesigcioleciach coraz wazniejszym zagadnieniem. Obalajac systemy spoteczne, ktore
zapewniaty jednostkom miejsce w uznanym porzadku, nowoczesnos¢ istotnie zachecita do
stawiania pytan dotyczacych tozsamosci, wzbudzajac pragnienie poszukiwania czegos solidnego,
a zarazem bycia uznanym na scenie publicznej. Ale ani nie pragneta ani nie potrafita tych
pragnien zaspokoi¢. "Upowszechniona turystyka" jest wytacznie $mieszng alternatywa na
zamkniecie w sobie.

Wobec uniwersalistycznej utopii i partykularystycznych konwulsji, Nowa Prawica potwierdza
site zr6znicowania, ktore nie jest ani stanem przejsciowym do wyzszego stanu jednosci, ani
drugorzednym detalem zycia prywatnego, ale stanowi samg substancj¢ bytu spotecznego.
Rdznice te biorg swoj poczatek oczywiscie z urodzenia (réznice etniczne, jezykowe), ale maja
takze charakter polityczny. Obywatelstwo oznacza zardwno przynaleznos¢, zaleznosg, co i
udziat w zyciu publicznym, ktore jest wielopoziomowe: rownie dobrze mozna by¢ zaréwno
obywatelem swojej dzielnicy, miasta, regionu, swojego narodu i Europy, zgodnie z natura
wiadzy bedacej udziatem kazdego stopnia suwerennosci. Ale nie mozna jednak by¢ obywatelem
Swiata gdyz "swiat" nie jest kategorig polityczna. Kto chce by¢ obywatelem $wiata, ten pragnie
uczyni¢ obywatelstwo czyms zaleznym od abstrakcji, rodem ze stownika nowej klasy liberalne;j.



Nowa Prawica broni sprawy ludéw, gdyz wedtug niej prawo do bycia roznym ma sens tylko
wtedy, kiedy jest powszechne: posiada si¢ prawo do obrony wiasnej innosci tylko wtedy, kiedy
jest si¢ gotowym broni¢ tego prawa tak samo dla innych, co oznacza, ze prawo do bycia innym
nie moze zosta¢ uzyte dla wykluczenia innych. Nowa Prawo wystepuje rowniez w obronie grup
etnicznych, jezykdw i kultur regionalnych zagrozonych w swym istnieniu. Broni lokalnych
religii i wspiera ludy walczace przeciwko zachodniemu imperializmowi.

2. Przeciwko rasizmowi - o prawo do bycia innym

Nie mozna definiowac rasizmu jako pochodzacej z wyboru jednostek czy grup preferencji dla
endogamii. Narod zydowski na przyktad zawdzigcza swe przezycie wytagcznie odmowie
matzenstw mieszanych. Wobec inflacji uproszczonych dyskursow, méw propagandowych i
moralizatorstwa, wrdci¢ musimy do prawdziwego znaczenia stow: rasizm jest teorig, ktora
zaktada albo to, ze miedzy rasami istnieja jakosciowe nieréwnosci tej natury, iz mozemy
globalnie wyrozni¢ rasy "wyzsze" i "nizsze" lub tez, iz wartos¢ jednostki jest catkowicie zalezna
od jej przynaleznosci rasowej, albo wrecz, ze fakt rasowy jest gtdbwnym czynnikiem
eksplikatywnym historii ludzkosci. Te trzy zatozenia przyjmowane byty w przesztosci
jednoczesnie lub oddzielnie. Wszystkie trzy sa fatszywe. Jest prawda, ze rasy istnieja i ze roznia
sie w odniesieniu do pewnych statystycznie wyizolowanych szczegotow, ale nie ma miedzy nimi
absolutnych réznic jakosciowych. Dodatkowo nie ma jakiegos paradygmatu, ktory by na tyle
przekraczat gatunek ludzki, ze umozliwiatby jego ogolna hierarchizacje. Jest rowniez jasne, ze
wartos¢ danej jednostki mierzy sie podtug jej wiasnych cech.

Rasizm nie jest chorobg umystu, spowodowana przez przednowoczesne uprzedzenia czy
przesady (liberalna bajka o irracjonalnosci jako o zrodle wszelkiego zta spotecznego).

Rasizm to fatszywa doktryna, ktorej data pojawienia si¢ w historii jest znana, a ktéra ma swoje
zrodto w pozytywistycznym scjentyzmie, ktory twierdzi, iz mozna "naukowo" zmierzy¢
bezwzgledna wartos¢ ludzkich spoteczenstw, i w spotecznym ewolucjonizmie, ktéry rozumie
historie ludzkosci jako unitarny rozwoj podzielony na "etapy" odpowiadajace roznym fazom
"postepu”. Pewne ludy miatyby byé¢, czasowo lub na state, bardziej “zaawansowane™ niz inne.

Rasizmowi przeciwstawia si¢ antyrasizm. Istnieje antyrasizm uniwersalistyczny i antyrasizm
roznicujacy. Pierwszy osigga w gruncie rzeczy ten sam rezultat, co rasizm, ktory potepia.
Uczulony na roznice tak samo jak rasizm, uniwersalistyczny antyrasizm uznaje u ludéw
wytacznie ich wspolng przynaleznosé¢ do gatunku ludzkiego i wykazuje tendencje do rozumienia
ich specyficznych tozsamosci jako przejsciowych lub wtérnych. Umieszczajac si¢ w scisle
asymilacjonistycznej perspektywie, zrownuje Innego z Tym Samym, a to z definicji
uniemozliwia mu poszanowanie odmiennosci. Antyrasizm réznicujacy, do ktérego przyznaje sig
Nowa Prawica uznaje, ze nieredukowalna wewngtrzna réznorodnosc¢ rodzaju ludzkiego jest
bogactwem. Staramy si¢ nadda¢ temu, co powszechne, pozytywny sens, ale nie przeciwko
roznicom, lecz wtasnie czyniac z roznic nasz punkt wyjscia. Dla Nowej Prawicy walka z
rasizmem nie znaczy ani negacji istnienia ras, ani woli roztopienia ich w niezréznicowanej
catosci, ale znaczy odrzucenie zarazem marginalizacji jak i asymilacji.

Ani apartheid, ani melting-pot! Proponujemy akceptacje Innego jako Drugiego w ramach dialogu
i obopolnego wzbogacenia.



3. Przeciwko imigracji - za kooperacja

Ze wzgledu na swa szybkosc¢ i na masowy charakter, imigracja osiedlencza, jaka dzis znamy w
Europie jest niewatpliwie negatywnym zjawiskiem. Jest to zasadniczo maszyna do
przymusowego wykorzenienia, czego motywy sg zarowno ekonomiczne - zorganizowana lub
spontaniczna migracja z krajow biednych i gesto zaludnionych do krajow bogatych, lecz mniej
preznych demograficznie — co i symboliczne - przycigganie cywilizacji zachodniej narzuca si¢
dzieki dewaluacji rdzennych kultur i idealizacji konsumpcjonistycznego stylu zycia.

Odpowiedzialnos¢ za imigracje ponosza przede wszystkim kraje uprzemystowione, a nie
imigranci. To kraje uprzemystowione, po tym jak narzucity miedzynarodowy podziat pracy,
zredukowaty cztowieka do statusu przenosnego towaru. Imigracja nie jest czyms pozadanym ani
dla imigrantow, ktorzy musieli opusci¢ swoj kraj i udac¢ sie do innego, gdzie potraktowani zostali
jako sita positkowa bedaca funkcja potrzeb gospodarczych, ani dla gospodarzy, ktorzy stajg sie
swiadkami brutalnych zmian w swoim otoczeniu ludzkim i urbanistycznym, i ktérym nie dane
byto wypowiedzie¢ si¢ w kwestii przyjecia imigrantow. Jest jasne, ze nie rozwiaze si¢
problemoéw krajow trzecich uciekajac sie do masowych transferow populacji. Nowa Prawica
opowiada si¢ wiec za restrykcyjna polityka imigracyjna, idaca w parze ze zwigkszeniem
kooperacji z krajami Trzeciego Swiata, w ktorym organiczne wigzy solidarnosci i tradycyjne
style zycia sg wciagz zywotne, co pozwolitoby na przezwyci¢zenie zachwiania rownowagi
wywotanego przez liberalng globalizacje.

Co do ludnosci pochodzenia imigranckiego, ktéra obecnie zyje we Francji, ztudzeniem bytoby
spodziewac si¢ jej masowego powrotu do krajow pochodzenia. Narodowe panstwo jakobinskie
nigdy nie byto w stanie rozwigza¢ tego problemu inaczej, niz proponujac model czysto
indywidualnej asymilacji w ramach abstrakcyjnego obywatelstwa, nie uznajacego ani
zbiorowych tozsamosci, ani roznic kulturowych. 1los¢ imigrantdéw, dystans kulturowy, ktory
niekiedy oddziela ich od autochtonow, a zwlaszcza gteboki kryzys, dotykajacy wszystkie
tradycyjne tygle integracyjne (partie, zwigzki zawodowe, religie¢, szkote, wojsko, etc.) czyni dzis
ten model coraz mniej wiarygodnym. Nowa Prawica uwaza, ze tozsamos¢ etniczno-kulturowa
roznych wspolnot zyjacych dzis we Francji musi przesta¢ by¢ ograniczana do domeny prywatnej
I ze znalez¢ musi ona swe prawdziwe uznanie w sferze publicznej. Nowa Prawica opowiada si¢
wigc za modelem zblizonym do wspdlnotowego, co umozliwitoby osobom pragnacym zachowac
swe korzenie podtrzymanie struktur zycia zbiorowego wiasciwego dla ich wspolnoty bez
koniecznosci asymilacji. Taka polityka zblizona do wspolnotowej mogtaby znalez¢ swoj wyraz
w oddzieleniu pojecia obywatelstwa od pojecia narodowosci.

[GRECE nie opowiada sig¢ tutaj za spoteczenstwem ztozonym ze wspolnot, jak to si¢ dzieje np.
w USA, ale za spoleczenstwem uznajacym wspélnoty, tak jak to byto np. w I RP i za
mozliwoscig istnienia w dowodzie osobistym dwoch réznych rubryk: narodowosc i
obywatelstwo; np. obywatel francuski, narodowos¢ wietnamska. Dzisiejszy kodeks narodowosci
Republiki Francuskiej nie dopuszcza takiej mozliwosci i kto staje sie¢ obywatelem francuskim -
jednoczesnie nabywa narodowosc¢ francuska, czyli de iure (i coraz czesciej de facto) zaczyna
by¢ uznawany za Francuza, pojetego jako spadkobierca Rewolucji 1789 roku — przyp. A.R.].

4. Przeciw seksizmowi - za uznaniem rodzajéw

Rdznica miedzy ptciami jest pierwsza i najbardziej podstawowa réznica naturalng, gdyz nasze



cztowieczenstwo zapewnia swa wiasna reprodukcje wiasnie dzigki tej roznicy. Jako ze, jest
pierwotnie naznaczona przez podziat na pici, ludzkos¢ nie jest jedna, lecz dwojaka. Wychodzac
poza biologig, réznica miedzy ptciami unaocznia si¢ w rodzaju meskim i zenskim, ktore
determinuja w zyciu spotecznym dwa sposoby postrzegania innych i swiata. Istnienie natury
meskiej i zenskiej z trudnoscia tylko moze podlegaé¢ negacji, co nie przeszkadza, ze osoby kazdej
z tych dwu ptci moga odbiegac¢ od swego modelu ptciowego albo z uwagi na przypadek
genetyczny, albo na wybor socjokulturalny. Jednakze, ujmujac globalnie, bardzo liczne wartosci
i postawy daja sie podzieli¢ na kobiece i meskie, wedtug funkcji ptci najbardziej zdatnej do ich
kultywowania. Dzieje si¢ tak w przypadku np. wspotpracy i konkurencji, mediacji i represji,
powabu i dominacji, wspolczucia i obojetnosci, relacji miedzy tym, co konkretne i tym co
abstrakcyjne, emocjonalne i racjonalne, tym, co uczuciowe i tym, co apodyktyczne, intuicja
syntetyczng czy analityczna - kazda z tych cech jest wzniesiona na fundamencie jednej z pici.
Nowoczesny paradygmat abstrakcyjnego i nietozsamego seksualnie indywiduum, pochodzacy z
ideologii "nieroznicowania”, ktdra zaciera réznice piciowe, nie jest wcale mniej szkodliwy dla
kobiet niz tradycyjny seksizm, ktory przez wieki cate uznawat kobiety za niekompletnych
mezczyzn. Jest to posrednia forma meskiej dominacji, ktorej gtownym efektem byto
wykluczenie kobiet z dziedziny zycia publicznego, tak, aby ostatecznie jednak je przyja¢, ale pod
warunkiem, ze pozbeda sie¢ kobiecosci.

Twierdzac, ze pte¢ meska i zenska to wytacznie spoteczne konstrukcje ("nikt nie rodzi sie
kobieta, jedynie si¢ nig staje) uniwersalistyczny feminizm wpadt w putapke androcentryzmu, co
polega na probie dostosowania sie do abstrakcyjnych "uniwersalnych™ wartosci, ktére sg w
ostatecznej instancji wartosciami meskimi. Nowa Prawica opowiada si¢ za feminizmem
roznicujacym; pragnieniem, aby réznica pici mogta znalez¢ swoj wyraz w sferze publicznej i
domagamy si¢ poszanowania i afirmacji specyficznie zenskich praw (prawo do dziewictwa,
prawo do macierzynstwa) rdwnoczesnie wspierajac w obliczu zaréwno seksizmu jak i utopi
dominacji meskiej promocje tak samo mezczyzn jak i kobiet poprzez afirmacje i stwierdzenie
rownej wartosci im wiasciwych natur.

5. Przeciwko Nowej Klasie - za autonomia wychodzaca od bazy

Uniformizujaca sie dzis cywilizacja zachodnia promuje planetarny awans kasty rzadzacej, ktorej
legitymacje zapewnia wytacznie logiczno-symboliczna manipulacja znakami i wartosciami
aktualnego systemu. Aspirujaca do nieustannego wzrostu kapitatowego i pragnaca ostatecznego
triumfu inzynierii spotecznej Nowa Klasa, sama okresla armature srodkow masowego przekazu,
duzych firm krajowych i miedzynarodowych, organizacji migdzynarodowych i gtdwnych agend
panstwowych. Nowa Klasa produkuje i wszedzie powiela ten sam typ ludzki: zimne
kompetencje, racjonalnos¢ oderwana od rzeczywistosci, abstrakcyjny indywidualizm,
utylitarystyczne przekonania, powierzchowny humanitaryzm, pogarda dla historii, notoryczna
ignorancja, oddalenie od doswiadczenia osobistego, poswigcenie tego, co rzeczywiste dla tego,
co wirtualne, sktonnos¢ do korupcji, nepotyzm i kumoterstwo. Proces ten jest czescia sktadowa
logiki koncentracji i homogenizacji globalnej dominacji. Im wigcej wiadza oddala si¢ od
obywatela, tym mniejsza odczuwa potrzebe, aby uzasadni¢ swoje wybory i uprawomocnic¢ swoje
rozkazy. Im wiecej spoteczenstwo oferuje zadan czysto mechanicznych, tym mniej staje sie
otwarte na wartosciowe jednostki; im wigcej sfera prywatna narusza granice dziedziny
publicznej, tym mniej 0got uznaje zastugi indywidualne; im bardziej trzeba wykonywac¢ funkcje,
tym mniej mozna odgrywac rolg. W ten sposéb Nowa Klasa depersonalizuje i odziera z poczucia



odpowiedzialnosci ludzi realnie zarzadzajacych zachodnimi spoteczenstwami.

Od zakonczenia zimnej wojny i upadku bloku sowieckiego Nowa Klasa znowu skonfrontowana
jest z szeregiem konfliktow (pomiedzy kapitatem a praca, rownoscia i wolnoscia, sferg publiczng
i prywatng), ktore starata si¢ oddali¢ przez ostatnie potwiecze. Jednoczesnie nieefektywnoscé jej
zarzadzania, rozrzutnosc i proznosc jej wysitkow staja sie coraz bardziej oczywiste. System dazy
do zamknigcia si¢ w sobie, kooptujac wymienne trybiki, podczas gdy ludy odczuwaja obojgtnosé
lub ztos¢ wobec elity menadzeréw, ktora nie mowi juz tym samym jezykiem co one. We
wszystkich gtéwnych kwestiach spotecznych pogtebia si¢ przepasé¢ migdzy rzadzacymi
powtarzajgcymi te same technokratyczne slogany o koniecznosci utrzymania instytucjonalnego
chaosu i rzadzonymi, ktorzy ponosza konsekwencje tego stanu rzeczy w swym zyciu
codziennym. Zarazem medialny spektakl stara si¢ odwraca¢ uwage od $wiata realnego i
kierowac ja ku $wiatu przedstawionemu. Na gorze dominuje technokratyczna mowa-trawa,
moralizatorskie brednie i dajace poczucie bezpieczenstwa dochody; na dole mamy bolesna
konfrontacje z rzeczywistoscia, natarczywe pytanie o sens i pragnienie wspolnoty wartosci.

Aby zaspokoi¢ aspiracje ludu, ktory dla "elit" ma wytacznie pogarde, a dla tradycyjnych
podziatow politycznych (dzis juz nieaktualnych) obojetnos¢, nalezy przyzna¢ wigcej autonomii
podstawowym strukturom zycia codziennego (homoi). Aby odtworzy¢ bardziej przyjazne,
bliskie cztowiekowi - z dala od anonimowosci, wolne od masowego urynkowienia wartosci - a
takze nie podlegajace procesowi reifikacji stosunki spoteczne i warunki spotecznego bytowania
umozliwiajace zbiorowa wyobraznie tworczg zdatng do specyficznej reprezentacji projekcji
Swiata, wspdlnoty muszg mie¢ moznos¢ decydowania o sobie we wszystkich dziedzinach, ktore
ich dotyczg, a ich cztonkowie muszg uczestniczy¢ we wszystkich etapach demokratycznej debaty
I procesu podejmowania decyzji. Nie chodzi o to, zeby panstwo opiekuncze, biurokratyczne i
technokratyczne miato poddac si¢ decentralizacji zmierzajacej w Kierunku wspoélnot. To same
spotecznosci powinny przyzna¢ panstwu prawo do interwencji ale wytacznie w tych obszarach,
w ktorych nie maja kompetenc;ji.

6. Przeciw jakobinizmowi - za Europa federalna

Pierwsza, zakonczona Pokojem Westfalskim wojna trzydziestoletnia oznaczata konsekracje
panstwa narodowego jako dominujacej formy organizacji politycznej. Druga wojna
trzydziestoletnia (1914-1945) byta - przeciwnie do pierwszej - poczatkiem ich rozpadu. Wyroste
z monarchii absolutnej i rewolucyjnego jakobinizmu panstwo narodowe jest dzis zbyt duze, aby
pokona¢ mate trudnosci i zbyt mate, aby rozwiaza¢ wielkie problemy. W zglobalizowanym
swiecie (w oryginale lit. "w zglobalizowanej planecie"- termin “planeta” zdradza wptywy New
Age w mysli Nowej Prawicy - przyp. AR.) przysztos¢ nalezy do wielkich zespotow
cywilizacyjnych zdolnych do zorganizowania si¢ w koncentryczne przestrzenie i do bycia na tyle
silnymi, by moc oprze¢ si¢ wptywom zewngetrznym. Wobec Standw Zjednoczonych i nowych,
rodzacych sie cywilizacji, Europa musi przybrac ksztatt federalny i uzna¢ autonomig wszystkich
swych elementow, organizujac wspotprace wszystkich regionow i naroddw, ktore ja tworza.
Cywilizacja europejska ma by¢ rezultatem zsumowania, a nie negacji jej historycznych kultur,
dzieki czemu Europejczycy beda zdolni powrdcic¢ do petnej swiadomosci ich wspolnych korzeni.
Zasada pomocniczosci powinna by¢ zwornikiem takiej Europy. Na wszystkich szczeblach,
nizszy organ wiadzy moze delegowac swoje uprawnienia do wyzszego tylko w tych dziedzinach,
ktore lezg poza jego domeng kompetenciji.



Europa (zachodnia, srodkowa i wschodnia) musi si¢ zreorganizowac¢ od stop do gtow.
Reorganizacja ta dokona sie przeciw tradycji centralistycznej konfiskujacej wszystkie
uprawnienia wszystkich szczebli wtadzy; przeciwko Europie biurokratycznej i technokratycznej
zatwierdzajacej porzucenie suwerennosci bez przeniesienia ich na wyzszy szczebel; przeciw
Europie, ktora bytaby tylko i wytacznie ujednolicong przestrzenig dla wolnego handlu; przeciw
"Europie narodow" - prostemu stupkowi egoizmow narodowych, co wcale nie chroni przed
nawrotem wojen miedzy panstwami kontynentu; przeciw "narodowi europejskiemu®, ktory
bytby tylko rozszerzonym odrostem jakobinskiego panstwa narodowego. Aktualne panstwa
musza sta¢ si¢ w swym wnetrzu federacjami, po to, aby moc lepiej stowarzyszy¢ si¢ miedzy
sobg, przy wielosci wewngtrznych ustrojow ograniczonej wspdlng reguts. Kazdy szczebel
stowarzyszenia powinien posiada¢ swa funkcje i wiasna godnosc, ktore nie pochodzityby z
nadania wyzszej instancji, ale opieratyby si¢ na woli i zgodzie wszystkich zainteresowanych.

Szczytowi takiej budowli przypadatyby tylko decyzje dotyczace zfederowanych narodow i
wspalnot jako catosci: dyplomacja, wojsko, naczelne decyzje w kwestiach gospodarczych,
ustalanie podstawowych norm prawnych, ochrony srodowiska, itp. Integracja europejska jest
rowniez konieczna w niektérych obszarach badan naukowych, przemystu i nowych technologii
przekazu informacji. Jednolita waluta powinna by¢ administrowana przez centralny bank
podporzadkowany europejskiej wiadzy polityczne;.

7. Przeciw depolityzacji - za wzmocnieniem demokracji

Demokracja nie pojawita si¢ wraz z Rewolucja 1789 roku, ale od czasow greckiego miasta -
panstwa i dawnych "wolnosci germanskich™ jest stata tradycja Europy. Nie sprowadza si¢ ani do
przesztych "demokracji ludowych™ znanych z krajow Europy Wschodniej ani do obecnie
dominujacej w krajach zachodnich liberalnej demokracji parlamentarnej. Demokracja nie
0znacza ani systemu partyjnego, ani zespotu procedur obecnych w liberalnym "panstwie
praworzadnym", ale przede wszystkim system, w ktérym suwerenem jest lud.

Nie jest wieczystg dyskusja, ale decyzja podjeta z troska o dobro wspdblne. Lud moze delegowaé
suwerenno$¢ przywodcom, ktorych wyznacza, ale nie wolno mu zrezygnowac z niej na ich
korzys¢. Rzady wigkszosci wytonionej przez gtosowanie nie znacza, ze prawda zalezna jest od
stanowiska wigkszosci. Prawo rzadow wiekszosci to jedynie technika pozwalajaca zapewnic¢
scislejsza zgodnos¢ pogladéw miedzy ludzmi i ich liderami. Wreszcie, demokracja jest
systemem bedacym w stanie najsprawniej zarzadzac pluralizmem spoteczenstwa poprzez
pokojowe rozwigzywanie konfliktow wynikajacych z roznic ideowych i najlepiej
zabezpieczajacym pokojowe relacje migdzy wigekszoscig a mniejszosciag w sytuacji, w ktorej
wolnosc¢ stowa przyznana mniejszosci wynika z jej zdolnosci do stania si¢ jutrzejsza
wigkszoscia.

W demokracji, gdzie lud jest podmiotem wiadzy ustanawiajacej, podstawowg zasads jest
rownosc¢ polityczna. Zasada rownosci politycznej jest odmienna od zasady rownosci wszystkich
ludzi wobec prawa — ta druga zasada nie moze zaowocowa¢ zadna forma rzadu, gdyz rownos¢
wszystkich ludzi jest rownoscig apolityczng, jako ze brakuje jej wspoldopetnienia przez mozliwa
nierownos¢. Demokratyczna rownosé nie jest zasada antropologiczng (nie méwi nam nic o
naturze cztowieka); nie twierdzi wcale, jakoby wszyscy ludzie byli rowni z natury, formutuje
tylko teze, ze wszyscy obywatele sa politycznie rowni, gdyz wszyscy przynaleza tak samo do
tego samego organizmu politycznego. Jest to wiec rownos¢ substancjalna i ufundowana na



zasadzie wspolnej przynaleznosci. Jak kazda zasada polityczna, pociaga ona za sobg mozliwosé
rozrozniania, w tym wypadku miedzy obywatelami i tymi, ktorzy nimi nie sg. Centralng
kategoria demokracji nie jest wiec ani jednostka, ani ludzkos¢, ale catos¢ obywateli
konstytuujacych organizm polityczny jakim jest lud. Demokracja jest ustrojem, ktory sytuuje
zrodta prawowitosci wiadzy w ludzie i tym samym dazy do osiggniccia mozliwie najwyzszej
wspoltozsamosci rzadzacych i rzagdzonych. Substancjalna, egzystencjalna réznica miedzy
jednymi, a drugimi nie moze nigdy wiec by¢ rdznica jakosciowa. Owa wspottozsamosé jest
politycznym wyrazem tozsamosci ludu, ktory za posrednictwem rzgdzacych nabywa zdolnosci
do politycznego unaocznienia siebie samego we wzroku swej wiasnej swiadomosci. Istnienie
demokracji zaktada wiec jako jej podmiot lud, zdolny do politycznego dziatania w sferze spraw
publicznych. Absencja wyborcza i ucieczka w prywatnos¢ odbieraja jej sens.

Demokracja jest dzis zagrozona przez szereg naduzyc¢ i patologii: przez kryzys
przedstawicielstwa, wymienialnos¢ programéw politykierskich, podejmowanie decyzji bez
konsultacji z ludem, cho¢ przeciez rzeczone decyzje wplywaja na jego zycie, korupcje i
technokratyzacje, samodyskwalifikacje partii politycznych, ktore staty sie¢ maszynkami do
uzyskiwania mandatow i ktorych przywaédcy nie sg dobierani ze wzgledu na kompetencje do
czynienia wyborow politycznych, przez depolityzacje wynikajaca z dwubiegunowej dynamiki
ekonomia-moralnos¢, wreszcie przez przewagg lobbies dziatajacych na rzecz swych interesow
partykularnych ze szkodga dla dobra publicznego. Dodajmy, ze punktem wyjscia dla takiego
stanu rzeczy jest nowoczesna problematyka polityczna. Wszystkie partie polityczne sa mniej lub
bardziej reformistyczne, a rzady mniej lub bardziej bezsilne. “Zdobycie wtadzy” w leninowskim
sensie tego terminu nie prowadzi juz dzi$ do niczego. W $wiecie uktadzikow i uktadanek
mozliwy jest bunt, ale nie rewolucja.

Wznowienie demokracji nie oznacza wigc ograniczenia si¢ jedynie do demokracji
przedstawicielskiej, ale dazenie do wdrozenia na wszystkich szczeblach prawdziwej demokracji
uczestniczacej gdyz to, co dotyczy wszystkich powinno by¢ sprawa wszystkich. To dlatego
nalezy usuna¢ panstwo z polityki (w oryginale "désétatiser” - dostownie: "odpanstwowic" -
przyp. AR.) odtwarzajac fundamentalne przestrzenie obywatelskie (w oryginale "espaces
citoyens" - neologizm demoliberalny; powinno by¢ “civils" — przyp. A.R.). Kazdy obywatel
powinien by¢ aktorem dobra publicznego, kazde dobro wspdlne musi zosta¢ uznane za takie i
jako takie bronione w ramach konkretnego kontekstu politycznego. Klient-konsument, bierny
widz i "beneficjent praw" w sektorze prywatnym zniknie tylko wtedy, kiedy wprowadzi si¢
radykalnie zdecentralizowang forme demokracji oddolnej, kazdemu nadajac funkcje w dynamice
wyboru i kontroli swego losu. Nalezy wznowi¢ referenda przeprowadzane z inicjatywy ludowe;j.
Wobec aktualnej wszechwiadzy pienigdza — jedynej najwyzszej wiadzy w nowoczesnym
spoteczenstwie - nalezy w mozliwie jak najwyzszym stopniu dokona¢ rozdziatu migdzy
bogactwem i wiadza polityczna.

8. Przeciw produktywizmowi — za podzialem pracy

Praca (tac. tripalium - narzedzie tortur) nigdy nie zajmowata centralnego miejsca w archaicznych
lub tradycyjnych spoteczenstwach, wiacznie z tymi, ktére nigdy nie znaty niewolnictwa. Prace
wykonuje sie¢ w odpowiedzi na przymus koniecznosci i dlatego praca nie realizuje naszej
wolnosci - w przeciwienstwie do dzieta, ktore pozwala na samorealizacje. To nowoczesnosé w
swej produktywistycznej logice totalnej mobilizacji zasobow uczynita prace zardwno wartoscia
samg w sobie jak i gtbwnym sposobem uspotecznienia i iluzoryczna forma emancypacji oraz



jednostkowej autonomii (“"wolnos¢ przez prace™).

Funkcjonalna, racjonalna i zmonetaryzowana, “heteronomicznie” pojeta praca, ktora jednostki
wykonuja cze¢sciej z musu niz z powotania, ma w tej perspektywie sens tylko w ramach wymiany
towarowej i wpisuje si¢ wylacznie w buchalteryjna logike obliczeniows. Produkcja odpowiada
konsumpcji, ktorg "ideologie potrzeb"” przedstawia jako faktyczng rekompensate za czas stracony
na produkcje. Starodawne przystugi wynikajace z sasiedztwa zostaty stopniowo poddane logice
zarobku, zobowigzujac w ten sposob ludzi do pracy dla innych po to, aby zaptaci¢ tym, ktérzy
pracuja dla nich. (Zob. catkowity zanik konfraterii §wieckich katolikow zajmujacych sie - bez
wynagrodzenia pienieznego - grzebaniem umartych z tej samej wsi; zanik ten ma miejsce z
korzyscia dla ponadnarodowych koncernow trumienno-pogrzebowych wystawiajacych rachunki
za inhumacje przyp. — A.R.).

Postawy darmowosci i wzajemnosci ulegty stopniowej erozji w swiecie, w ktérym nic juz dzis
nie ma wartosci, ale za to wszystko ma swoja ceng (to znaczy w sytuacji gdy to, czego nie mozna
zdeterminowac i okresli¢ ilosciowo w kategoriach pienieznych uznawane jest za niepotrzebne
lub nieistniejace).

W spoteczenstwie ztozonym z pracownikow pobierajacych statg pensj¢ czesto traci si¢ swoj czas
usitujac zarabia¢ na zycie.

Nowoscig jest to, ze dzieki nowym technologiom wytwarzamy teraz wiecej dobr i ustug
zatrudniajac przy tym coraz mniej ludzi. Te "zyski w wydajnosci” czynig ze zjawisk takich jak
bezrobocie i niepewnos¢ jutra rzeczywistosc strukturalna, a nie cykliczng. Wspieraja one zreszta
rowniez logike kapitatu, ktéry korzysta na bezrobociu i delokalizacji jednostek produkcji, gdyz
fenomeny te zmniejszaja site przetargowa pracownikdw. Wynika z tego, ze cztowiek nie tylko
stat sie przedmiotem wyzysku, ale i stat si¢ coraz bardziej bezuzyteczny; marginalizacja
zastapita alienacje w swiecie globalnie coraz bogatszym, ale posiadajacym coraz wigcej
biednych, co oznacza koniec klasycznej teorii "transferu” Alfreda Sauvy.

Poniewaz powrét do petnego zatrudnienia jest niemozliwy, nalezy zerwac z logika
produktywizmu i rozwazy¢ stopniowe wychodzenie z logiki pracy najemnej jako centralnego
narzedzia socjalizacji. Redukcja czasu pracy jest rzeczywistoscia od dawna obecng i
dezaktualizuje ona biblijny nakaz "Bedziesz pracowat w pocie czota". (Powyzszy fragment
$wiadczy o czesciowym nieuctwie autorow manifestu - w Sredniowieczu, a wigc w okresie
petnej realizacji "biblijnego nakazu™ liczba dni wolnych od pracy w Europie zblizona byta do stu
w ciagu rok, podczas gdy dzis jest ich tylko ok.70 na rok; dodatkowo praca wykonywana byta w
niewielkiej odlegtosci od domu i najczesciej catg rodzing; przerywana wspolnym spozywaniem
positku i wspolng modlitwa, np. na Aniot Panski - przyp. A.R).

Wynegocjowana redukcja czasu pracy i jej podziat wraz z mozliwoscig elastycznego rozktadu
zadan sg wiec czyms, co nalezy zachecacé; trzeba rowniez popierac elastyczng organizacje czasu
pracy (praca w ujeciu rocznym, urlopy bezptatne, formacje szkoleniowe itp.) dla wszystkich
"heteronomicznych" zadan; trzeba pracowa¢ mniej, aby pracowac lepiej i znalez¢ czas, aby zy¢.
Wobec tego, ze zyjemy w spoteczenstwie, w ktérym podaz produktow rynkowych stale si¢
rozszerza, ale i rosnie liczba ludzi, ktérych sita nabywcza jest w stadium stagnacji lub wrecz
umniejszenia, niezbedne jest rowniez, aby stopniowo oddzieli¢ prace od dochodow, rozwazajac
mozliwos¢ wprowadzenia ogolnego zasitku "z uwagi na istnienie™ lub minimalnego dochodu



obywatelskiego, ktory bytby wyptacany wszystkim obywatelom bez zadnych wymagan od
urodzenia az do smierci.

9. Przeciwko finansowemu biegowi na zkamanie karku — o gospodarke w stuzbie zycia

Arystoteles odrozniat "ekonomig¢", ktéra ma na celu zaspokojenie potrzeb ludzi od
"krematystyki", ktorej jedynym celem jest produkcja, obrot i zawtaszczanie pienigdza.
Kapitalizm przemystowy zostat stopniowo zdominowany przez kapitalizm finansowy dazacy do
uzyskania maksymalnej, krotkoterminowej rentownosci kosztem rzeczywistego stanu
gospodarek krajowych i dtugoterminowego interesu ludéw. Ta metamorfoza ujawnita swe
oblicze poprzez dematerializacje¢ ksiegowosci przedsi¢cbiorstw, wprowadzenie negocjabilnosci
kredytu i poprzez niepohamowana spekulacje, niekontrolowana emisje niepewnych obligacji,
zadtuzenie osob prywatnych, firm i krajow, pierwszoplanowa role mi¢dzynarodowych
inwestorow i funduszy inwestycyjnych nastawionych na zysk ze spekulacji etc. Wszechobecnosé
kapitatu umozliwia rynkowi finansowemu narzucenie swej woli politykom. Gospodarka
rzeczywista poddana zostata prawom niepewnosci i ryzyka, podczas gdy ogromna, globalna
finansowa banka mydlana peka regularnie w coraz to innych regionach, powodujac tym
sposobem zanieczyszczenia rozprzestrzeniajace Si¢ w catym systemie.

Rowniez i mysl ekonomiczna unieruchomita si¢ w petli dogmatow karmionych matematycznym
formalizmem, ktory twierdzi, ze tytut "nauki” wymaga oddalenia wszystkich elementéw
niekwantyfikowalnych. W ten sposob wskazniki makroekonomiczne (PKB, PNB, wspétczynnik
wzrostu, itp.) nie mAwia nic na temat rzeczywistego stanu spoteczenstwa. Katastrofy, wypadki
czy epidemie sg ksiggowane pozytywnie, poniewaz dodaja wigoru dziatalnosci gospodarczej.

Na przeciw aroganckiego bogactwa, ktore mysli tylko o tym, jak powigkszy¢ si¢ dzigki
spekulacji mozliwej w zwigzku z istnieniem nierdwnosci i cierpien, ktore ono samo
wygenerowato, musimy postawi¢ na gospodarke w stuzbie cztowieka, dajac pierwszenstwo
rzeczywistym potrzebom jednostek i jakosci ich zycia poprzez ustanowienie podatku od
miedzynarodowego przeptywu kapitatéw, anulowanie zadtuzenia Trzeciego Swiata, dokonujac
jednoczesnie drastycznej rewizji modelu "rozwoju”. Skupi¢ si¢ nalezy w pierwszym rzedzie na
samowystarczalnosci i zaspokojeniu potrzeb rynkéw krajowych; trzeba zerwaé z systemem
migdzynarodowego podziatu pracy, umozliwi¢ emancypacje lokalnych gospodarek wobec
dyktatu Banku Swiatowego i Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, zgodzi¢ sie na
przyjecie socjalnej i ekologicznej reguty dla ramowej kontroli miedzynarodowego handlu.
Wreszcie, nalezy stopniowo wyj$¢ z podwojnego impasu stworzonego przez nieskuteczng
gospodarke planowa i hiperkonkurencyjna, poprzez wzmocnienie trzeciego modelu
(stowarzyszenia, kasy samopomocy i spotdzielnie), a takze organizacje wzajemnej pomocy
(lokalne systemy gospodarki wymiennej) oparte na wspét.odpowiedzialnosci, bezptatnym
cztonkostwie i nielukratywnym statusie.

10. Przeciw gigantyzmowi - w obronie spotecznosci lokalnych

Tendencja do gigantyzmu i do koncentracji wyprodukowata wyizolowane jednostki;
wyizolowane, a wiec wrazliwe i bezbronne. Powszechnos¢ zjawisk takich jak marginalizacja i
niepewnos¢ spoteczna to logiczne konsekwencje tego systemu, ktory zwalcowat wszystkie
poziomy wzajemnosci i solidarnosci. Wobec dawnych, wysokosciowych kominéw dominaciji,
ktore dzi$ juz nie budza zaufania, wobec biurokratyzacji, ktora coraz szybciej osigga poziom



niekompetencji, wkraczamy w ptynny swiat sieci kooperatyw. Stara opozycja migdzy
spoteczenstwem obywatelskim a homogenicznym, monopolistycznym panstwem opiekunczym
zostala stopniowo zastapiona przez pojawienie si¢ catej sieci ptodnych w prawa organizacyjne i
dyskusyjne ciat kooperatywno- operacyjnych. Wspolnoty te powstajg na wszystkich szczeblach
zycia spotecznego. W rodzinie, w dzielnicy, w wiosce i na osiedlu, w zyciu zawodowym i w
sferze wypoczynku. Egzystencja skrojona na miare cztowieka moze zosta¢ odtwarzana
wytacznie na poziomie lokalnym; egzystencja, ktdra nie bedzie dzieli¢, uwolniona od nacisku
imperatywow szybkosci, mobilnosci i wydajnosci, napedzana przez wspolne wartosci i
zasadniczo zorientowana na dobro wspdlne. Solidarnos¢ nie moze juz by¢ postrzegana jako efekt
anonimowej rownosci (zle) gwarantowanej przez panstwo opiekuncze, ale jako wynik
wzajemnosci wytworzonej przez spotecznosci oddolne i organiczne, podejmujace wyzwanie
wzajemnego ubezpieczenia i gwaranta wigzoéw proporcjonalnej sprawiedliwosci. Tylko
odpowiedzialni cztonkowie odpowiedzialnych spotecznosci moga ustanowi¢ sprawiedliwosé
spoteczna nie bedaca synonimem polityki zasitkow.

Powrdt do szczebla lokalnego, ktory moze by¢ ewentualnie utatwiony przez kolektywna prace na
odlegtos¢, pozwoli rodzinom odzyskac¢ ich naturalng funkcje wychowawcza, socjalizujaca i
wspotwspierajaca, co umozliwi interioryzacje norm spotecznych dzis pojmowanych juz tylko
jako narzucone z zewnatrz. Rewitalizacja lokalnych spotecznosci powinna is¢ w parze z
odrodzeniem tradycji ludowych (folkloru), ktérych nowoczesnos¢ spowodowata zanik lub - co
gorsza - uczynita je przedmiotem handlu. Poprzez podtrzymywanie atmosfery zyczliwosci i
wspolnego swietowania, tradycje ucza rytmu zycia i tworza systemy odniesien.

Celebrujac zaréwno nalezng wiekowi czes¢ jak i i pory roku, wazkie momenty w zyciu i w cyklu
przyrody, tradycje ludowe karmia wyobrazni¢ symboliczna i podtrzymuja wiezi spoteczne.
Nigdy nie sg statyczne, ale stale odnawialne.

11. Przeciw miastom z betonu - ku miastom na miare cztowieka

Urbanistyka cierpi od piec¢dziesieciu lat z powodu skutkow dyktatury brzydoty, nonsensu i
krétkowzrocznych rozumowan. Betonowe blokowiska bez perspektyw, bezduszne osiedla
domkow jednorodzinnych, szare przedmiescia robigce za komunalne sktadowiska odpadéw,
niekonczace sie centra handlowe znieksztatcajace rogatki wielkich miast, obfitos¢ anonimowych
"nomenslandow" nastawionych na zabieganych uzytkownikow, wielkomiejskie srodmiescia
wydane wytacznosci handlu i pozbawione tradycyjnego zycia (kawiarni, uczelni, teatrow, kin,
skwerow itp.), budynki w réznych stylach rzucone bez tadu i sktadu, zrujnowane dzielnice,
zaniedbane miedzy kolejnymi remontami lub - wrecz przeciwnie - stale monitorowane przez
straz i kamery, wyludnienie wsi i przeludnienie miast - oto wspoétczesna urbanistka.

Nie buduje si¢ juz siedlisk dla zycia, ale buduje si¢ po to tylko, aby przetrwac w srodowisku
znieksztatconym przez prawo maksymalnego zysku i racjonalnej funkcjonalnosci.

Tymczasem skupisko to przede wszystkim to, co skupia. Czynnosci takie jak praca,
przemieszczanie sie, zycie, nie oznaczaja wyizolowanych funkcji, ale ztozone akty dotyczace
catosci zycia w spoteczenstwie.

Miasto musi zosta¢ ponownie pomyslane jako miejsce spotkan wszystkich naszych mozliwosci,
labirynt naszych namigtnosci i dziatan, a nie jako wyraz geometrycznego planowania i chtodnej



racjonalnosci. Zreszta, architektura i urbanistyka wpisuja si¢ rowniez w konkretna historie 1 w
okreslong geografie, ktorych musza by¢ odzwierciedleniem. Pocigga to za sobg koniecznosé
rewitalizacji zakorzenionego i harmonijnego urbanizmu, rehabilitacjg stylow regionalnych,
rozw@j srednich miast i sieci osad wokét regionalnych stolic, a takze wiaczenie terenow
wiejskich do catosci zasiedleniowej, stopniowe niszczenie blokowisk i zespotow handlowych,
eliminacje wszechobecnej reklamy jak i zroznicowanie srodkow transportu, zniesienie dyktatury
prywatnego samochodu, rozwoj transportu towarowego koleja zelazna, rewitalizacje
kolektywnych srodkow przewozu pasazerow z uwzglednieniem wymogow ochrony srodowiska.

12. Przeciwko demonicznej technice - ku ekologii integralnej

W skonczonym swiecie wszystkie krzywe nie moga stale rosnaé. Zasoby i wzrost sg
ograniczone. Szybki i powszechny rozwoj, na catej planecie, zachodniego rozmachu produkcji i
konsumpcji doprowadzitby w rezultacie w ciagu kilkudziesieciu lat do niemal catkowitego
wyczerpania wszystkich zasobow naturalnych oraz do szeregu zmian klimatycznych i
atmosferycznych o nieprzewidywalnych dla gatunku ludzkiego konsekwencjach. Znieksztatcenie
natury, galopujace zubozenie réznorodnosci biologicznej, alienacja cztowieka poprzez maszyne,
degradacja jakosci zywnosci, ktorg spozywamy, jasno unaoczniaja nam, ze "coraz wigcej" nie
jest synonimem "coraz lepiej". Stwierdzi¢ to, jednoznacznie zrywajac z ideologia postepu jak i z
kazda monolinearna koncepcja historii, to wiasnie to, co stusznie zauwazyty ruchy ekologiczne.
Wymaga to od nas, abysmy stali si¢ swiadomi naszej odpowiedzialnosci wobec organicznych i
nieorganicznych $wiatow, posrod ktorych zyjemy.

"Megamaszyna" uznaje wytacznie prawo rentownosci. Musimy przeciwstawi¢ mu prawo
odpowiedzialnosci, ktore nakazuje obecnemu pokoleniu dziata¢ tak, aby pokolenia przyszie
mogty zy¢ w $wiecie, ktdry nie bedzie ani mniej pigkny, mniej bogaty i mniej r6znorodny, niz
ten, ktory my dzis znamy. Trzeba rowniez potwierdzi¢ prymat "by¢" nad "mie¢". Wychodzac
poza powyzsze, ekologia integralna wzywa nas do przezwyciezenia nowoczesnego
antropocentryzmu i nabycia swiadomosci wspotprzynaleznosci cztowieka do kosmosu. Ta
immanentna transcendencja czyni z przyrody partnera, a nie przeciwnika . Nie unicestwia ona
specyfiki cztowieka, ale zaprzecza jego ekskluzywnemu miejscu, jakie nadaje mu
chrzescijanstwo i klasyczny humanizm. (Kolejna pomytka autoréw manifestu - "klasyczny
humanizm" jest bowiem antyteza chrzescijanskiego teizmu i catos¢ kontrrewolucyjnej mysli
katolickiej, poczynajac od $w. Ignacego z Loyoli jest przede wszystkim i nade wszystko krytyka
"klasycznego humanizmu™ — przyp. AR.)

Pysze ekonomii i prometeizmowi techniki, ekologia integralna przeciwstawia umiar i
poszukiwanie harmonii. Nalezy doprowadzi¢ do globalnej konsultacji i ustanowi¢ w jej wyniku
wigzace normy dla ochrony biordznorodnosci - cztowiek ma obowigzki takze wobec zwierzat i
roslin - i zmniejszenia zanieczyszczenia atmosfery. Zanieczyszczajace atmosfere firmy i
jednostki administracyjne powinny zosta¢ opodatkowane proporcjonalnie do negatywnych
skutkoéw wydalanych odchodow. Pewien stopien dezindustrializacji sektora rolno-spozywczego
powinien przyczynic¢ si¢ do rozwoju lokalnej produkcji i konsumpcji, a takze do zréznicowania
zrodet zaopatrzenia. W krajach Trzeciego Swiata systemy szanujace cykliczne odnawianie
zasobow naturalnych powinny zosta¢ zachowane i priorytetowo wprowadzone w
spoteczenstwach "rozwinigtych”.

13. O wolnosé intelektualng i o przywrdcenie kontrowersji



Chylaca sie¢ ku upadkowi mysl nowoczesna, niezdolna do odnowy, bezradna i bez ztudzen co do
kleski swych poczynan stopniowo przerodzita si¢ w prawdziwa policje intelektualng, ktorej
zadaniem jest ekskomunikowanie tych wszystkich, ktdrzy odbiegaja od zatozen dominujacej
ideologii. Dawni, dzi$ "skruszeni" rewolucjonisci, sami doszlusowali do Systemu, zachowujac
jednakze ich mtodziencze zamitowanie do czystek i do klgtw. Ta nowa zdrada intelektualistow
opiera si¢ na dyktaturze opinii publicznej uksztattowanej przez media postugujace si¢ logika
histerycznej katarsis, kojacego sentymentalizmu lub selektywnego oburzenia. Zamiast probowac
zrozumie¢ nadchodzace stulecie ( XXI1 wiek — przyp. A.R.) wyciaga si¢ nieaktualne kwestie i
wysuwa argumenty, ktore sa tylko srodkami do zdyskwalifikowania lub do usuniecia
przeciwnika. Sprowadzenie polityki do optymalnego zarzadzania coraz bardziej
problematycznym wzrostem gospodarczym wyklucza zreszta podjecie decyzji o radykalnej
zmianie spoteczenstwa lub po prostu wyklucza nawet mozliwos¢ otwartej dyskusji co do
ostatecznego celu zbiorowego dziatania.

Kontrowersja ideowa zostata unicestwiona: nie dyskutuje sie juz tylko donosi, nie argumentuje
sie juz, tylko oskarza, nie uwidacznia tylko narzuca. Wszelka mysl czy dzieto podejrzane o
"odchylenie" lub "zboczenie" jest przedmiotem oskarzen o swiadome lub nieswiadome sympatie
dla idei uznawanych za odpychajace. Niezdolni do rozwijania wiasnej mysli lub refutacji idei
przeciwnika cenzorzy wyruszajg na polowanie nawet na refleksje poprzedzajaca wyrazone idee.
We Francji to bezprecedensowe zubozenie krytycznego myslenia spotegowane jest jeszcze przez
paryskie zadufanie w sobie, co ogranicza krag “dozwolonych srodowisk” do kilku dzielnic
stolicy. Doszto do tego, ze zapomnielismy juz na czym polegajg normalne reguty debaty.
Zapominamy, ze wolno$¢ opinii, ktorej znikanie tak tatwo akceptujemy w zasadzie nie
dopuszcza wyjatku. Obawiajac sie wyboréw i aspiracji ludu, wiadze wolg ignorancje¢ mas.

Aby rozerwac ten fancuch zniewolenia, Nowa Prawica opowiada si¢ za powrotem do
krytycznego myslenia, a jednoczesnie dziata na rzecz catkowitej wolnosci wypowiedzi.
Przeciwko cenzurze, przeciwko myslowym jednorazowkom i marnosci stylow myslenia, Nowa
Prawica ogtasza, bardziej niz kiedykolwiek indziej, potrzebg prawdziwego wysitku w dziedzinie
mysli. Opowiadamy sie za powrotem do dyskusji o ideach, z pominigciem dawnych barier, ktore
utrudniaja wzajemna prace ponad podziatami i nowe syntezy. Wzywa do utworzenia wsp6lnego
frontu wolnych umystéw przeciw epigonom Trissotina, Swigtoszka i Torquemadly.



