Manifest

Nova pravice v roce 2000

Kdo nemd idedl, neni v rozporu se skutecnosti. Amiel.

UVOD

Nova pravice se zrodila v roce 1968. Neni to politické hnuti, ale Skola ideji. Aktivity, jeZ od té doby aZ
po dnesek rozviji (vyddvani knih a ¢asopisi, pofddani kolokvii a pfednasek, organizace seminafd a
letnich univerzit atd.), jsou predev§im metapolitické. [1]

Metapolitika nenf jiny zplsob, jak se politicky angaZzovat. Neni to ani ,,strategie, kterd by sméfovala k
prosazovani intelektudlni hegemonie; (2] nechce ostatni postupy nebo postoje diskvalifikovat. Spociva
jen na zjisténi, Ze v kolektivnim védomi, a vibec v celé historii lidstva, hraji ideje rozhodujici roli.
Herakleitos, Aristoteles, Augustinus, Toma$ Akvinsky, René Descartes, Immanuel Kant, Adam Smith
nebo Karel Marx vyvolali ve své dobé svymi dily rozhodujici zmény, jejichz ddsledky jsou patrné
jesté dnes. Déjiny povstavaji z vile a jedndni lidi, avSak tato vile a jednani se vzdy projevuji v ramci
urcitého poctu presvédcCeni, vérouk a predstav, jeZ jim ddvaji smysl a fidi je. Nova pravice chce pfispét
k jejich obnové. (3]

Metapoliticky diskurs zahrnuje téZ dvahy nad vyvojem zédpadnich spole¢nosti na pocatku 21. stoleti.
Konstatuje nejen rostouci bezmoc stran, odbord, vldd a vSech obvyklych forem dobyvani a
vykondvani moci, ale i rychlé zastardvdni vSech délicich linii charakteristickych pro modernu,
pocinaje tradi¢ni linif mezi pravici a levici. Mimoto sleduje dosud nevidanou explozi znalosti, jeZ se
mnoZi, aniz jsou vzdy plné chdpany jejich disledky. Ve svété, v némz uzaviené celky vyklidily pole
propojené siti, (4] v némZ jsou orientacni body stdle neurcitéjsi, spocivd metapolitickd ¢innost v pokusu
dat nejvySsi drovni Ziti opét smysl pomoci novych syntéz, rozvijet mimo profesiondlni politické
zapasy rezolutné transverzalni zptisob mysleni [5] a kone¢né i studovat vSechny oblasti védéni, aby
nabidla celistvy svétondzor. To je nés cil uz tficet let.

Pritomny manifest to dokazuje. Prvni ¢ast (,,Situace®) poddva kritickou analyzu naSi doby. Druhd
(,,Zéaklady*) popisuje podstatu naseho pojeti clovéka a svéta. Obé jsou inspirovany multidisciplindrnim
pristupem, ktery boii vétSinu dnes uzndvanych intelektudlnich hranic. Tribalismus a globalismus, [6]
nacionalismus a internacionalismus, liberalismus a marxismus, individualismus a kolektivismus,
progresivismus a konzervatismus stoji totiZ proti sobé s toutéZ samolibou logikou, kterd vylucuje
trettho. Tyto umélé protiklady uz stoleti zastiraji podstatné: rozsah krize, vyZadujici zdsadni obnovu
naseho zpisobu mysleni, rozhodovani a jednani. Na nésledujicich strandch proto budete marné hledat
stopu predchiidcd, jichZ bychom byli pouhymi dédici: Nova pravice vyuZiva nejrozmanitéjsi teoretické
poznatky, které ji predchézely. Vénuje se rozsdhlému studiu historie ideji a ve vSech proudech myslen{
neviha piebirat ty, jeZ se ji zdaji spravné. Tento transverzalni piistup ostatné pravideln& probouzi hnév
zarlivych strazcd ideji, [71 ktefi dobfe védi, jak zmrazit zavedené teorie, aby paralyzovali jakoukoli
novou syntézu, ohroZujici jejich intelektudlni pohodli.



A kone¢né, Novd pravice od svych pocatkl sjednocuje muZe a Zeny, ktefi ve svém bydlisti neZiji
lhostejné a jsou odhodldni aktivné se podilet na jeho rozvoji. Ve Francii, stejné jako v jinych zemich,
tvoii pracovni a intelektudlni spoleCenstvi, jejichZ Cleny nejsou nezbytné intelektudlové, ale vSichni,
ktefi se z onoho ¢i jiného diivodu zajimaji o boj ideji. Treti ¢ast tohoto manifestu (,,Orientace*) tedy
vyjadfuje nasi pozici ve velkych diskuzich dneska a nasi orientaci pro budoucnost nasich ndrodi a nasi
civilizace.

I. SITUACE

Kazdé kritické mySleni za¢ind posuzovdnim doby, vnémZ se rozviji. Dnes se nachdzime
v pfechodném obdobi, na pfelomu v podobé ,.interregna®, [8] rysujiciho se na pozadi velké krize: konci
moderny.

1. Co je moderna?

Moderna je politické a filosofické hnuti poslednich tfi staleti zdpadnich dé&jin. Charakterizuje ji
prevazné pét vzajemné se prolinajicich procesd: individualizace rozpadem starobylych soundleZitych
spolecenstvi, masovost [9] pfijetim standardizovaného zpisobu Zivota a chovéani, odposvatnéni [10]
odlivem velkych néaboZenskych pfibéhi ve prospéch védeckého vykladu svéta, racionalizace
nadvlddou instrumentdlniho rozumu [11] obchodniho styku a technické efektivity, univerzalizace

celosvétovym roz§itenim spolecenského modelu, ktery je implicitné vyddvdn za jediny raciondlné
mozZny a tudiZ nadfazeny vSem ostatnim.

Toto hnuti ma starobylé kofeny. V mnoha ohledech predstavuje sekularizované pojmy a perspektivy
vypujcené z kiesfanské metafyziky, které po odstranéni jakékoli transcendentni dimenze uplatnilo ve
svétském Zivoté. Velké zmény, zirodiiované laickymi ideologiemi porevolu¢niho obdobi, byly totizZ
obsaZeny jiZ v zarodku kfestanstvi. Individualismus v pojmu individudln{ spdsy a ve vysadnim vztahu,
ktery véfici udrZzuje s bohem, vztahu, ktery presahuje vSechny vztahy a vazby zde na Zemi.
Egalitarismus v pfedstavé, Ze vSichni 1idé jsou stejné povoldni ke spdse, nebof jsou vSichni obdafeni
individudlni dusi, jejiz absolutni hodnota je celému lidstvu spole¢nd. Progresismus pochdzi z
mySlenky, Ze historie ma absolutni zacitek a nevyhnutelny konec a jeji pribéh byl celkové
prizpisoben bozskému planu. Koneéné univerzalismus je pfirozenym projevem naboZenstvi, které
tvrdi, Ze m4 v rukou zjevenou pravdu platnou pro vSechny lidi a ospravedliiuje tak, Ze ndrokuje jejich
obraceni na viru. S&m modern{ politicky Zivot je zaloZen na sekularizovanych teologickych pojmech.
[12] Ktestanstvi, redukované dnes do postaveni jednoho vyzndni mezi jinymi, bylo samo obéti tohoto
hnuti, které proti své vili uvedlo do pohybu: v historii Zapadu bylo naboZenstvim konce ndbozZenstvi.*

*Jsme pry déti BoZi, jednoho dne vSak déti dospivaji? (Skolimowski)

Rizné filozofické Skoly moderny, konkurujici si a namnoze rozporné ve svych zakladech, jsou
nicméné v tom podstatném zajedno: v predstavé, Ze existuje jediné a zevSeobeciiujici feSeni vSech
politickych, spole¢enskych a mravnich jevd. Lidstvo je tu chapano jako suma raciondlnich jedincd,
ktef{ jsou povoldni k tomu, aby se v déjinich, ze zdjmu ¢i z prospéchu, z mordlniho presvédceni, ze
sympatie nebo i ze strachu, sjednotili. Z této perspektivy se pak rozmanitost svéta stdva prekdzkou a
vSe, co lidi odliSuje, je vniméano jako podruZné nebo ndhodné, pfekonané nebo nebezpecné. Tam, kde
moderna nebyla jen sbirkou ideji, ale i zpisobem /modem/ jednani, pokusila se vSemi prostiedky
vytrhnout ¢lovéka z jeho jednotlivych pfisluSnosti, [13] aby ho podrobila univerzédlni formé& spojeni.



V praxi se jako nejuicinnéjsi ukdzal byt trh. [14]

2. Krize moderny

Predstava moderny o svété byla ovladdna touhou po svobodé a rovnosti. Obé€ tyto hlavni hodnoty byly
zrazeny. Lidé, odfiznuti od spoleCenstvi, kterd je chrdnila a ddvala jejich Zivotu smysl i formu, jsou
naddle podrobeni metle obrovskych vladnoucich a rozhodovacich mechanismd, viéi nimzZ zistava
jejich svoboda Cisté formdlni. Snaseji globalizovanou moc trhu, védy a techniky nebo komunikacnich
prostiedktl, aniZ mohou ovliviiovat jeji béh. Slib rovnosti také dvakrat ztroskotal: komunismus se mu
zpronevéfil, kdyZ nastolil nejvrazednéjsi totalitni reZimy v déjindch; kapitalismus, kdyZ principidln{
rovnosti ospravedliioval nejostudnéj$i ekonomické a socidlni nerovnosti. Moderna hldsala ,,prdva®,
aniZ poskytla prostiedky k jejich vykonu. Vystupiiovala vSechny potieby a bez prestani vytvari nové,
pristup k nim v§ak vyhrazuje jen malé menS$iné, coZ Zivi frustraci a hnév ostatnich. Ideologie pokroku,
kterd plnila ocekdvani lidi, kdyZ jim slibovala stdle lepSi svét, zaZivd dnes pronikavou Kkrizi:
budoucnost, jevici se jako nepfedvidatelnd, neni jiZ nositelkou nadéje, ale bezpoctu lidi nahén{ strach.
Kazdd generace nyni Celi svétu, ktery se 1isi od svéta otcd: tato ustaviénd novost, zaloZend na
diskvalifikaci ptivodu a davnych zkuSenosti, provazena stéle se zrychlujici zménou Zivotniho stylu a
prostiedi, neplodi §tésti, nybrz dzkost.
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»Konec ideologii“ [15] znamend historické vycCerpani velkych mobilizujicich pfibéha, [16]
zpodobnénych v liberalismu, socialismu, komunismu, nacionalismu, faSismu nebo nacismu. 20. stoleti
vétsiné téchto doktrin, k jejichZ konkrétnim nasledkim patfily genocidy, etnocidy a masové vrazdy,
totdlni védlky mezi ndrody a permanentni soutéZ mezi lidmi, ekologické katastrofy, socidlni chaos,
ztrata vSech duilezitych orientaénich bodd, odzvonilo. Niceni zitého svéta [17] instrumentdlnim
rozumem ve prospéch materidlniho ristu vedlo k dosud nevidanému duchovnimu ochuzeni. Moderna
tak zrodila nejbezobsaznéjsi civilizaci, jakou kdy lidstvo poznalo: fe¢ reklamy a publicistiky se stala
vzorem VSi spoleCenské mluvy, vldda penéz si vynucuje vSudypiitomnost zboZi, Clovék se v atmosféte
ubohého hédonismu méni v pfedmét smény, technika se$nérovdvd Zity svét do tlumivé a
racionalizované sité, [18] kriminalita, ndsili a nemordlnost se §if{ ve valce vSech proti vSem a kazdého
proti sobé samému, nejisty jedinec odplouva do neskuteénych svéti drog, virtudlna a médii, vesnice
kolem neobyvatelnych pfedmésti a ohavnych megapoli pustnou, osamély jedinec se ztraci
v anonymnim a nepfatelském davu, zatimco staré socidlni, politické, kulturni nebo ndboZenské vazby
sldbnou a jsou ¢im dal tim lhostejné;si.

Tato difuzni krize, kterou prochdzime, signalizuje, Ze se moderna bliZ{ ke svému konci pravé v dobé,
kdy se univerzalistickd utopie, kterd ji zaloZila, stdvd pod z&Stitou liberdlni globalizace skutecnosti.
Konec 20. stoleti znamend konec véku moderny a nastup postmoderny, charakterizovany fadou
novych témat: objeveni ekologickych zdjmd, hledani kvality Zivota, role ,,kmenti“ a ,siti*, obnova
vyznamu spolecenstvi, politika uznani skupin, [19] rozmnoZeni vnitro- nebo nadstatnich konfliktt,
ndvrat socidlniho nasili, ipadek zavedenych naboZenstvi, rostouci odpor narodid vici svym elitdm atd.
JelikoZ stoupenci dominantni ideologie jiZ nemaji co fici a v soucasnych spole¢nostech sleduji nartist
neur€itého neklidu, omezuji se na medidlni mléceni prdzdné sldmy ve svét€ ohroZovaném implozi.
Implozi a ne explozi: Prekondni moderny na sebe nevezme podobu ,,velkého soumraku* (svétské
podoby partsie), ale projevi se tisicerym svitdnim, to znamend rozvijenim suverénnich, od nadvlady
moderny osvobozenych prostori. Moderna nebude pfekondna néavratem zpét, do minulosti, ale



pfenesenim jistych pfedmodernich hodnot do energické optiky postmoderny. (201 Socidlni anémie a
souCasny nihilismus budou zaZehndny jen za cenu takové radikdlni obnovy. [21]

3. Liberalismus, tihlavni nepfritel

Liberalismus je hlavni ideologii moderny, jako prvni se objevil a jako posledni také zmizi. V prvni
fazi liberdlni mysSleni osamostatnilo ekonomiku viéi mordlce, politice a spolecnosti, do nichZ byla
diive zaclenéna. V druhé fazi ucinilo trZni cenu svrchovanou instanci v§eho spolecenského Zivota. [22]

Yy

Tento pfechod od trZznich ekonomik k trZznim spole¢nostem, tzn. rozSifeni zdkona trzni smény
ovlddaného ,neviditelnou rukou® na vSechny oblasti Zivota, oznacuje pocitek ,.fiSe kvantity®. [23]
Liberalismus také zplodil moderni individualismus z antropologie, kterd je jak v popisném, tak i
v normativnim ohledu chybnd: je zaloZena na jednorozmérném jedinci, [24] ktery svd ,,nezadatelnd
prava‘“ nabyva z jakési v podstaté nesocialni ,,povahy* /la nature/ a stdle se pokousi zvySovat miru
svého prospéchu vyloucenim jakéhokoli nekvantifikovatelného divodu nebo hodnoty, nevyplyvajicich

z racionalniho kalkulu.

Tento dvojity - individualisticky a ekonomisticky - impuls je provazen ,darwinistickou® vizi
socidlniho Zivota, kterd se v posledni analyze omezuje jen na v§eobecnou soutéZ, novou verzi ,,valky
vSech proti v§em®, aby vybrala ,,nejlepsi“. Ale mimoto, Ze ,,Cistd a dokonald“ soutéZ je mytus, protoZe
ji vZdy pfedchdzi pomér sil, nevypovidé také nic o hodnoté vybraného: vzesli z ni ti nejlepsi, pravé tak
jako nejhors$i. Evoluce vytfidila ty, ktef{ jsou nejvhodnéjsi k preZiti, ale ¢lovék se nespokojuje jen
s tim, aby pfeZil: usporddava svij zivot podle fadu hodnot, o nichZ liberalismus tvrdi, Ze vici nim
zGstava neutrdlni.

Nespravedlivd podstata liberdlniho panstvi vyvolala v 19. stoleti, vrdmci industridlni revoluce,
opravnénou reakci vznikem socialistického hnuti. To vSak pod vlivem marxistickych teorii seSlo na
scesti. Pfi vSech protikladech totiZ liberalismus a marxismus v podstaté patii do stejného svéta dédica
osvicenstvi: stejny individualismus v pozadi, stejny nivelizujici universalismus, stejny racionalismus,
stejny primat ekonomického faktoru, stejny diraz na emancipaéni hodnotu prace, taz vira v pokrok a
touha po konci dé&jin. V mnohém ohledu liberalismus realizoval cile, které sdilel s marxismem, jen

s vét§i ucinnosti: vyhlazeni kolektivnich identit a tradi¢nich kultur, odkouzleni svéta, sjednoceni
systému vyroby.

Nic¢ivé disledky trhu podnitily i vznik a posileni socidlniho stitu. [25] Stat a trh vstoupily do déjin
souCasné, stit se pritom snaZil vnitrospoleCenskou netrzni sménu, diive nedosaZitelnou, podrobit
bernimu poplatku a homogenni hospodafsky prostor ucinit ndstrojem své moci. Pozdéjs$i rozpad
spolecenskych vazeb, vyvolany komercionalizaci spoleCenského Zivota, [26) mél nutné za ndsledek
pozvolné posilovani socidlniho stitu, ktery, aby mirnil selhdni tradi¢nich mechanismi solidarity,
pristoupil k pferozdélovani. Tyto stitni zdsahy dovolily liberalismu prosperovat a zirovein se vyhnout
socidlni explozi, zajistily mu tedy bezpecnost a pro obchod nepostradatelnou jistotu a stabilitu.
Socidlni stat, ktery neni nez abstraktni, anonymni a neprithlednou strukturou pierozdélovani, na
opldtku zevSeobeciiuje neodpovédnost, a tim proméiiuje ¢leny spole¢nosti v osoby poZivajici socidlni
péce, které se jiz ani tak nedoméhaji svrZeni liberdlniho systému, jako nekone¢ného rozsifovani svych
prav bez protisluzby.

Liberalismus také vede k negaci zvlaStnosti politiky, kterd vzdy pfedpoklddd svobodu rozhodovéni a



pluralitu cild. ,,Liberalni politika“ se proto jevi jako rozpor sam o sobé. Tim, Ze se snazi stavét socialni
vazby na zdklad¢ teorie raciondlni volby, redukujici obCanstvi na prakticky uZitek, sméfuje k idedlu
,védecké®“ spravy veSkeré spoleCnosti, kterou vymezuje jen ze zorného uhlu technické expertizy.
Liberalni pravni stat, pfiliS ¢asto synonymum soudcokracie /la république des juges/, se ostatné
domnivd, Ze miZe na to, aby nabizel model ,,dobrého Zivota“ rezignovat, [27] a zdroven se snazi
neutralizovat konflikty tkvici v socidlni rozmanitosti ryze juristickymi metodami, které maji spiSe
stanovit co je spravedlivé, neZ co je dobré. Vefejny prostor se rozpousti v prostoru soukromém,
zatimco zastupitelskd demokracie je sniZena na jarmark, kde se stile menSi nabidka (sblizovani
programi a politika stfedu) setkava se stdle méné motivujici poptdvkou (abstence).

V Casech globalizace jiz liberalismus nevystupuje jako ideologie, nybrZ jako celosvétovy systém
produkce a reprodukce lidi a zboZi, nad nimz ¢ni hypermoralismus lidskych prav. Ve vSech svych
formdach, ekonomické, politické i mordlni, pfedstavuje dstfedni ideovy blok koncici moderny. Tedy
hlavniho protivnika v8ech, ktef{ pracuji na jeho pfekonéni. 28]

II. ZAKLADY

Poznej sdm sebe®, zni delfskd deviza. Kli¢ ke kaZzdému svétondzoru, k zaujeti jakéhokoli politického,
morélniho nebo filozofického stanoviska, spocivd pfedevsim v antropologii. Nase ¢iny se mimo to
napliiuji prostfednictvim urcitych praktickych pravidel, pfedstavujicich celou podstatu vztahd mezi
lidmi navz4jem a se svétem: politi¢no, ekonomika, technika a etika.

1. Clovék: okamizik Zivého

Moderna popfela existenci lidské pfirozenosti (teorie tabula rasa) nebo ji pripsala abstraktni vlastnosti,
které jsou redlnému svétu a Zité existenci cizi. Za cenu tohoto radikdlnitho zlomu se vynofil idedl
,hového ¢lovéka®, tidajné nekonecné tvadrného pozvolnou nebo prudkou zménou jeho prostiedi. Tato
utopie vedla k totalitdarnim experimentim 20. stoleti. V liberdlnim svété se projevila povére¢nou virou
ve vSemohoucnost spolefenského milieu, [29] kterd zpisobila nemensi zklamani, zvlast v oblasti
vychovy a vzdélani: ve spolecnosti, strukturované uZivdnim abstraktniho rozumu, jsou to totiZ
kognitivni schopnosti, které vytvareji hlavni determinantu socidlniho statusu. [30]

Clovék je predeviim zvife a jako takovy se zacletiuje do Fadu Zivouciho, jehoZ trvani lze méfit ve
stovkdach milionti let. Srovname-li historii organického Zivota se Ctyfiadvacetihodinovym dnem,
objevuje se nas druh teprve v poslednich tficeti vtefindch. Sdm proces hominizace ¢lovéka probihal
pfes vice neZ deset tisic generaci. 311 JestliZe se Zivot §ii{ pfedev§im pfenosem informaci obsaZenych
v dédi¢né vybavé, ¢lovék se nerodi jako nepopsany list: kazdy z nds si uz nese charakteristické znaky
naseho druhu, k nimz se pfipojuji dédi¢né predispozice k urditym osobnim vlohdm a postojim.
Jedinec o tomto dé&dictvi, které omezuje jeho nezévislost a tvarnost, ale také mu umoziiuje vzdorovat
politickym a socidlnim podminkdm, nerozhoduje. [32]

Clovék ale neni jen zvife: to, co je u n&j specificky lidské — védomi si svého vlastniho védomi,
abstraktni mySleni, syntakticky jazyk, schopnost symboliky, vécného konstatovini a posouzeni hodnot



- neodporuje jeho pfirozenosti, ale prodluZuje ji udélenim dodatec¢né a jedinecné dimenze. Popirat
biologické determinanty ¢lovéka nebo ho na né redukovat odvozovanim jeho specifickych rysi ze
zoologie tedy predstavuje dva stejné absurdni postoje. Dédi¢ny dil naseho lidstvi tvofi jen zdklad
naSeho socidlniho a historického Zivota: protoZe jeho instinkty nejsou ve svém objektu programované,
je Clovék vzdy nositelem ¢dsti svobody (musi ¢init mordlni i politickd rozhodnuti), jejiZ jedinou
skute¢nou piirozenou hranici je smrt. Clovék je predeviim dédic, ale miZe svym dédictvim
disponovat. [33] Historicky a kulturné se utvafime na zakladé predpokladi nasi biologické konstituce,
které jsou hranici naseho lidstvi. Co lezi mimo tyto hranice, mtize byt nazvano btih, vesmir, byti nebo
nicota: otdzka ,,pro¢“ tu uZ nemd smysl, nebof vSechno, co se nachdzi mimo hranice lidstvi, je
nemyslitelné definovat. [34]

Nova pravice tedy nabizi vyvdZené pojeti Clovéka, zohlediujici jak vrozené, tak i individudlni
schopnosti a socidlni prostfedi. Odmitd ideologie, které nadmérné zdiraziuji jen jediny z té€chto
urcujicich faktord, af biologicky, ekonomicky nebo mechanicky.

2. Clovék: bytost zakorenéna, nebezpecna a oteviena

Clovék neni od pifrody dobry ani zIy, ale je schopen jedno i druhé byt. V tom je bytost oteviena [35] a
,nebezpecnd®, kterd je vZdy schopna sama sebe prekonat ¢i poniZit. Socidlni a mordlni pravidla, pravé
tak jako instituce nebo tradice, umoZiuji tuto neustdlou hrozbu zaZehndvat tim, Ze ¢lovéka zavazuji,
aby se utvérel pfijetim pravidel, kterd jsou zédkladem jeho existence a ddvaji mu jeji smysl a orientacni
body.

Lidstvo, definované jako neur¢itd mnozina jedincti, ktefi ho tvofi, charakterizuje bud biologicka
kategorie, nebo ze zapadniho mysleni pochézejici kategorie filozofickd. Clovék o sobé [36] ze socidlng-
historického hlediska neexistuje, nebof pfisluSnost k lidstvu je vzdy zprostfedkovdna zvlastni
prislu$nosti kulturni. Toto konstatovani nevyplyva z relativismu. VSichni lidé maji spolecnou lidskou
prirozenost, bez které by si nemohli porozumét, ale jejich spole¢nd piislusnost k druhu se vyjadiuje
vZdy ve zvlastnim kontextu. Sdileji stejné zakladni snahy, ty vSak podle epoch a mist krystalizuji v
neustdle odliSnych forméich. V tomto smyslu je lidstvo naprosto rozmanité: rozmanitost se podili na
samotné jeho podstaté. [37] Lidsky Zivot se nutné zaclefiuje do kontextu, ktery pfedchazi - i viuci
vlastni pfislu$nosti kritickému - tdsudku, jenZ jednotlivci a skupiny vnéSeji do svéta; tento kontext
déava jejich snahdm a cilim formu: v redlném svété existuji jen konkrétné umisténé osoby. Biologické
rozdily samy jsou vyznamné jen s ohledem na socidlni a kulturni danosti. Co se tyce rozdili mezi
kulturami, nejsou ani ndsledkem iluze, ani pfechodnymi, ndhodnymi nebo druhotnymi znaky. VSechny
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kultury maji své vlastni ,,t€ziSté¢* (Herder): rozdilné kultury ddvaji rozdilné odpovédi na zdkladni
otdzky. Jakykoli pokus je unifikovat proto sméfuje k jejich zni¢eni. Clovék se z piirody vzdy zapisuje
do rejstiiku své kultury: jako [38] zv14Stni bytost se vZdy nalézd na rozhrani obecného (svého druhu) a
zvlaStniho (kazdé kultury, kaZzdé epochy). Predstava jakéhosi absolutniho, vSeobecné platného a
vécného zdkona, ktery by mél v posledni instanci ur€ovat nasi mordlni, religiézni a politickou volbu,

tedy nema opodstatnéni. Tato pfedstava je zakladem vsech totalitarismu. [39]

Lidské spole¢nosti jsou konfliktni a kooperativni zarovefi, aniz lze vyloucit jeden z téchto znakil ve
prospéch druhého. Irénickd vira v moZnost zaniku antagonismu uvnité pacifikované a transparentni
spolecnosti, nemé vé&tsi platnost neZ hyperkonkurecni vize (liberdlni, rasistickd nebo nacionalistickd),



[40] ktera ze zivota ¢ini nepfetrzitou valku jednotlivcti nebo skupin. [41] JestliZe se agresivita bezesporu
podili na tviréi ¢innosti a dynamice Zivota, evoluce u ¢lovéka podporovala i vznik kooperativniho
(altruistického) zplsobu chovani, ktery se ne vzdy projevuje, byt v oblasti jeho genetické spiiznénosti.
[42] Na druhou stranu velké historické projekty se mohly dlouhodobé prosadit jen vytvofenim
harmonie, zaloZené na rozpozndni spole¢nych aktiv, reciprocité prav a povinnosti, vzdjemné pomoci a
sdileni. Lidsky Zivot neni ani mirumilovny, ani véle¢nicky, ani dobry, ani Spatny, ani krdsny, ani
osklivy, odviji se spiS v tragickém napéti mezi t€mito pdly, které se navzajem pfitahuji 1 odpuzuji.

3. Spolecnost: korporace spolecenstvi [43]

Lidsky Zivot je neoddélitelny od spoleCenstvi a socidlnich celkli, do nichZ je zaclenén. Pfedstava
jakéhosi pivodniho,ptirozeného stavu®, v némz by koexistovali autonomni jedinci, je ryzi fikce:
spolec¢nost nepovstala ze smlouvy, k niZ se lidé upisovali s vyhlidkou maximalizace svého nejlepSiho
z4jmu, [44] nybrZz ze spontdnniho sdruZovdani, jehoZ nejstar§i formou je bezpochyby [45] rozsifena
rodina.

Spolecenstvi, v nichZ se ztélesiiuje socidlni stav, predstavuji komplexni pletivo mezi¢lanki mezi
jednotliveem, skupinou jedinct a lidstvem. Do nékterych se ¢lovék rodi (pospolitosti pfirozené), jiné
si voli (pospolitosti pracovni). Socidlni pouto /lien/, jehoZ autonomii nebyla stard pravice nikdy
schopna uznat, [46] a které se v Zddném piipadé nekryje s obcanskou spolecnosti, se tu /tj. ve
spolecenstvi, pozn. piekl./ definuje pfedevSim jako model pro jednéni jednotlivce, a ne jako souhrnny
dopad /efekt/ téchto jednani; spociva na sdileném souhlasu o prednosti tohoto modelu. Kolektivni
piislusnost nerusi individudlni identitu, ale tvoii jeji zdklad: ¢lovék zpravidla své pivodni spolecenstvi
opousti, aby se pfipojil k jinému. VSechny pospolitosti, [47] af pfirozené i zvolené, jsou zaloZeny na
vzajemnosti. Spolecenstvi v kazdém ze svych ¢lenti buduji a udrzuji dplnou jistotu, Ze vse, co je
pozadovdno od nich, miZe a musi byt Zaddno také od ostatnich. Vertikdlni reciprocita prav a
povinnosti, rozdélovani a pierozdélovani, poslusnosti a pomoci, horizontdlni reciprocita dard a
protidard, bratrstvi, pratelstvi, lasky. Bohatstvi socidlniho Zivota je imérné rozmanitosti piislusnosti,
jeZ nabizi: tato rozmanitost je trvale ohroZovdna defekty (konformizace, indiference) nebo excesy
(secese, atomizace).

Holistické pojeti, podle néhoZz celek presahuje sumu svych ¢asti a ma vlastni kvality, bylo pfemoZeno
modernim individualistickym universalismem, jenZ pospolitosti asocioval se submisivni hierarchif,
uzavienosti a lokdlnim patriotismem. Tento individualisticky universalismus se rozvijel mezi obéma
formami (politické) smlouvy a (ekonomického) trhu. Ve skuteCnosti moderna ¢lovéka, tim Ze ho
zbavila diivéjSich rodinnych, lokdlnich, kmenovych, stavovskych ¢i ndboZenskych piisluSnosti,
neosvobodila. Podrobila ho jen jinym tlakdm, které jsou tvrdsi, protoZe jsou vzdalenéjsi, neosobné&jsi a
naro¢néjsi: mnohotvarné organické ramce nahradila mechanickd, abstraktni a homogenni podfizenost
resp. zavislost. Tim, jak se ¢lovek stal osamélej$im, stal se také zranitelnéj$Sim a bezmocnéjSim. Ztratil
smysl, protoZe se jiZ nemutze identifikovat s jednim modelem, [48] protoZe pro né&j jizZ nema vyznam
vymezovat se vi¢i ndzoru socidlniho celku. Individualismus vedl k vylouceni a odstaveni, [49]
deinstitualizaci (rodina se napf. jiZ nesocializuje) a k nahrazovdni socidlnich vazeb stdtnimi
byrokraciemi. V hodiné bilancovini se velky emancipacni projekt moderny jevi jako odcizeni ve
velkém méfitku. Protoze moderni spole¢nosti sméfuji ke koncentraci jedinci, ktefi se navzdjem
vnimaji jako cizinci a neprojevuji si jiz vzajemnou divéru, [50] nemohou brat v dvahu socidlni styk,



ktery neni podfizen ,neutrdlni* fidici /tj. regulujici a reglementujici, pozn. prekl./ instanci. Jejimi
nejCistSimi formami jsou sména (liberdlné-kapitalisticky, trZzni systém zdkona silnéj$iho) a podiizeni
(totalitarni systém poslusnosti vic¢i vSemocnému centralistickému statu). SmiSend forma, kterd se
pravé ted’ zavadi, se projevuje bujenim abstraktnich pravnich pfedpisu, které pozvolna vytvareji sit
pokryvajici kazdy kousek nas$i existence; vztah k druhym se stal pfedmétem permanentni kontroly, aby
bylo zaZehndno nebezpeci imploze.

Pouze ndvrat ke spoleCenstvim a k politickym formdm lidského rozméru, umozni celit socidlnimu
vylouceni a rozpadu socidlnich vazeb, jejich zv&cnéni a juridizaci.

4. Politi¢no: podstata a uméni [51]

Existence politi¢na souvisi s faktem, Ze cile [52] socidlniho Zivota jsou vZdy rozmanité. 53] Politi¢no
m4 vlastni podstatu a vlastni zdkony, které nelze redukovat ani na ekonomickou racionalitu, ani na
etiku a estetiku, metafyziku ¢i posvétno. Predpokladd, Ze jsou rozezndvany a uzndviny pojmy jako
vefejné a soukromé, rozkaz a poslusnost, porada a rozhodnuti, [54] obCan a cizinec, pfitel a nepfitel.
JestliZe v politice hraje roli moralka — kdyZ vefejnd moc /I “autorité/ usiluje o obecné blaho a inspiruje
se smési norem, které tvofi hodnoty a mravy spoleCenstvi, v némz plisobi - neznamend to, Ze by
individudlni mordlka byla upotfebitelnd v politice. [55] ReZimy, odmitajici rozpoznat podstatu
politi¢na, popirajici pluralitu cild nebo podporujici depolitizaci, jsou dle definice ,,nepolitické®.

Moderni mySleni rozvijelo iluzorni pfedstavu o ,neutralité” politiky, redukujici moc na efektivitu
spravy, na mechanickou aplikaci prdvnich, technickych nebo ekonomickych norem: ,,vldda lidi* ma

kopirovat ,,spravu véci“ AvSak vefejnd sféra je vZdy mistem, kde se potvrzuje soukromé pojeti

,dobrého Zivota“. Z této predstavy, kterou si ¢lovek ¢ini o dobru, prameni spravedlnost, a ne naopak.
[56]

Prvnim cilem jakékoli politické ¢innosti je zajistit obansky mir uvnitf spole¢nosti, tzn. bezpecnost a
soulad mezi jejimi Cleny a chrénit ji pfed hrozbami zvenci. Ve vztahu k tomuto cili je volba, kterou
Clovék provadi mezi konkurenénimi hodnotami (vice svobody, rovnosti, jednoty, rozmanitosti,
solidarity atd.) nutn€ néco svévolného: nevysvétluje se, ale utvrzuje a posuzuje svymi vysledky.
Riiznost vidéni svéta je jednou zpodminek vzniku politicna. ProtoZze demokracie respektuje
pluralismus aspiraci a feSeni a na vSech stupnich vefejného Zivota predpokladd zajistit jejich nendsilné
stfetdvani, je to reZim vrcholné politicky. Lepsi neZ klasické uchvdiceni legitimity penézi (plutokracie),
kompetenci (technokracie), boZzskym zdkonem (teokracie) nebo dédi¢nosti (monarchie), ale také nez
nejnovéj$i formy neutralizace politicna mordlkou (ideologie lidskych prdv), hospodafstvim
(ekonomickd globalizace), pradvem (soudcokracie) nebo médii (spolenost spektdklu). [57] Jestlize se
jedinec citi byt pevnou soucdsti spolecCenstvi, utvafi se jako obCan v demokracii, v jediném reZimu,
ktery mu nabizi dcast na vefejnych diskusich a rozhodnutich, i moZnost vyniknout diky vychové a
seberealizaci.

Politika neni véda ponechand rozumu nebo pouhd metoda, ale uméni, vyZadujici na prvnim misté
obezielost. VZdy v sob€ zahrnuje nejistotu, pluralitu volby, rozhodnuti o kone¢nych cilech (finalitdch).
Uméni vladdnout ddvd moc rozhodovani mezi moZnostmi, provdzenou schopnosti ji /tj. zvolenou
moznost, pozn. prekl./ vynutit. Moc je vzdy jen prostfedek slouzici kone¢nym cilim.

U Jeana Bodina, dédice legistd, [58] spociva zdroj nezdvislosti a svobody v neomezené suverenité moci



vladce, koncipované podle mocenského modelu papezského absolutismu. Je to ,,politickd teologie*
zaloZend na mySlence nejvyssiho politického orgdnu, ,.Leviathana® (Hobbes), ktery ma dozirat na télo,
ducha a dusi. Inspirovala centralizovany, absolutisticky, unifikovany stitni ndrod, [59] ktery nestrpi ani
lok4Ini moci, ani délbu prava se sousednimi teritoridlnimi mocemi, a ktery vznikd administrativni a
pravni unifikaci, eliminaci systému korporaci (zruSenych jako feuddlni) a postupnym vyhlazenim
lokdlnich kultur. Toto pojeti vedlo postupné k monarchistickému absolutismu, k revolu¢nimu
centralismu, [60] potom k modernim totalitarismiim. Ale také k ,,republice bez obc¢anti“, kde uz mezi
atomizovanou obcanskou spoleCnosti a administrativnim stitem nic neexistuje. [61] Proti tomuto
politickému modelu spole¢nosti stavi Nova pravice dédictvi Althusiovo, v némzZ zdroj nezavislosti a
svobody spocivd v autonomii, a stit je definovdn pfedev§im jako federace organizovanych
spolecenstvi a Cetnych piislusnosti. [62]

V tomto pojeti, které inspirovalo imperidlni a federdlni koncepce, ndrod pifenesenim [63] moci na
suveréna nikdy neztrdci moZnost byt zdkonoddrcem nebo zdkony ruS$it. Nérod,* organizovany do
riznych spoleenstvi (nebo “stavii®), je sdm nejvy$Sim drZitelem suverenity. Vladnouci vrstva je sice
kazdému jednotlivému obcanu nadfazena, ale vzdy zlstdva podfizena celku obcant, vyjadfujicich
vSeobecnou vili. Princip subsidiarity [64] 1ze uplatiiovat na vSech drovnich. Svoboda celku a sdilend
suverenita nejsou protiklady. Oblast politiky se rovnéZ neomezuje na stat: vefejnd osoba se definuje
jako plny prostor /espace plein/,** spojita struktura skupin, rodin, sdruZeni, regiondlnich a lokdlnich
spolecenstvi, ndrodnich ¢i nadndrodnich. Politika nespoc¢ivd v odmitdni téchto organickych kontinuit,
ale opird se o né. Politickd jednota vyplyvéd z akceptované rozmanitosti, to znamend, Ze se musi
spokojit se socidlni ,,opacitou*: [65] dokonald ,,transparence* spolecnosti je utopie, kterd nepodporuje
demokratické dorozuméni, ale naopak totalitdrni dozor.

* Francouzské slovo peuple znamend jak ndrod, tak lid. Vzhledem k tomu, Ze v Cestin€ u slova lid prevlddaji staré socidlni a novodobé
etnografické vyznamové konotace (tedy lid chdpany nikoliv jako nérod, ale jen jako ur€itd ¢ast obyvatelstva), divam pfednost prvnimu.

**Analogie ,,socidln{ dplnosti“ mésta (K. Davis)?

5. Ekonomika: mimo trh

Jak daleko 1ze pohlédnout zpét do dé&jin lidskych spolecnosti, uréuji jistd pravidla vyrobu, dopravu a
spotfebu statktll, nezbytnych k pteziti ¢lovéka a jeho skupin. Pfesto, a navzdory pfedpokladim
liberalismu i marxismu, hospodédfstvi nikdy netvofilo ,,zdklad*“ spole¢nosti: nadhodnocovéini
ekonomiky (,,ekonomismus®) je v déjindch vyjimka, ne pravidlo. Hojné myty spojené s prokletim
prace (Prométheus, znéasilnéni Matky-Zemé), penéz (Crésus, Gullveig, Tarpeia) a nadbytku (Pandora)
ostatné ukazuji, Ze ekonomika byla jiZ velmi brzy vniména jako ,,prokletd c4st* kazdé spolecnosti, [66]
jako &innost ohroZujici jeji harmonii. Ekonomie byla tedy znevaZovana, ne snad proto, Ze by nebyla
uZite¢nd, ale pravé proto, Ze byla jen to. Stejné tak byl n€kdo bohaty, protoZe byl mocny, a ne
obracené - moc tedy vychdzela ze sdilené povinnosti a ochrany spojencu. [67] ,,ZboZn{ fetiSismus‘ nen{
jen zvracenost moderniho kapitalismu, ale odkazuje k antropologické konstanté: vyroba nadbytku

rozli¢ného zboZi vyvoldva zdvist, mimetickou touhu, [68] kterd zase plodi neklid a nésili.

Ve vSech pfedmodernich spole¢nostech byla ekonomika zaclenéna do jinych fada lidské cCinnosti.
Piedstava, podle které byla ekonomickd vyména od raného sménného obchodu aZ k modernimu trhu
vZdy fizena interakci poptdvky a nabidky, ndslednym objevenim abstraktni protihodnoty (penize) a
vécnych hodnot (hodnoty potifeby, smény, uzitku), je liberalismem vymyslend pohddka. Trh neni



zadny idedlni model, ktery lze po zobecnéni univerzdlné aplikovat na cely svét. Je to sice
mechanismus, ale v prvé fadé téZ instituce, a tato instituce nemtize byt oddélena od své historie, ani od
kultur, které ji vytvoftily. Tti hlavni formy ob&hu zboZi jsou reciprocita (dar a protidar, paritni nebo
rovnomérnd délba), prerozdélovani (centralizace a dislokace vyroby jedinou autoritou) a sména.
Nepredstavuji ,,vyvojové stupné®, ale vzdy vice ¢i méné koexistovaly. Moderni spolecnost je
charakteristickd hypertrofii obchodni smény: pfechodem od hospodéfstvi s trhem k trzni ekonomice a
potom Kk trZni spole¢nosti. Liberdlni ekonomika pfenesla ideologii pokroku do naboZenstvi rlstu:
,stdle vic* konzumu a produkce m4 lidstvo dovést ke §t&sti. Ze soucasny hospodaisky rozvoj uspokojil
mnohé, pro vétSinu azZ dosud nedosazitelné potieby, o tom neni sporu. Je vSak také pravda, Ze umélé
stupfiovani potieb systémovymi strategiemi svddéni (reklama), nutné vede do slepé ulicky. Ve svété
s omezenymi zdroji, ktery je podfizen entropickému principu, [69] tvoii uréity pokles nevyhnutelny
horizont lidstva.

Komercionalizace svéta mezi 16. a 20. stoletim byla rozsahem zmén z ni vyplyvajicich jednim
z nejvyznamnéjSich jevl jaké lidstvo poznalo. Opacny vyvoj (dekomercionalizace) bude jednou
z hlavnich vyzev 21. stoleti. Je proto tifeba vratit se k pivodnimu pojeti ekonomiky: k ,,0ikos-nomos*,
[70] ke vSeobecnym zdkontim naSeho pfirozeného habitatu [71] ve svété, k zdkoniim, které v sobé
zahrnuji ekologickou rovnovahu, lidské vasné, tctu k harmonii a krase pifirody a vibec vSechny
nekvantifikovatelné prvky, které ekonomickd véda svévolné vyloucila ze svych kalkulaci. Komplexni
hospodéarsky Zivot predpokladd zprostiedkovani Siroké palety kulturnich instituci a pravnich néstrojd.
Dnes musi byt ekonomie opét zasazena do kontextu Zivouciho, do spole€nosti, politiky a etiky. [72]

6. Etika: sebeutvareni

Zékladni etické kategorie jsou platné vSeobecné: vSude na svété rozezndvaji rozdil mezi Slechetnym a
podlym, dobrym a zlym, sprdvnym a Spatnym, obdivuhodnym a opovrZenihodnym, spravedlivym a
nespravedlivym. Naproti tomu hodnoceni ¢ind, vyplyvajicich z kazdé z téchto kategorii, se podle dob
a spolecnosti méni. Novd pravice odmitd jakékoli vyluéné mordlni pojeti svéta, ale samoziejmé
uznava, 7e 7adna kultura nemiZe opomijet rozliSovat etickou hodnotu chovani a postoji. Mordlka je
pro otevienou bytost, jakou ¢lovék je, nezbytnd; je disledkem jeho svobody. Vyjadfuje vSeobecnd
pravidla a zdsady, které jsou vSude prfedpokladem preZiti spole€nosti, souvisi také s obyceji (imores) a
neméla by byt naprosto oddélena od kontextu, v némZ je vykondvdna. Také by vSak neméla byt
chdpana ryze subjektivné. Rcenf ,right or wrong my country napf. neznamend, Ze moje zemé ma
vzdy pravdu, ale Ze z(stava moji zemi, i kdyZ pravdu nemd. Z toho plyne, Ze ji eventudlné nemusim
dat za pravdu, Ze tedy disponuji ukazatelem, (73] ktery pfesahuje moji pfisluSnost k ni.

Uz od dob Rekii znamend etika pro Evropany ctnosti, jejichZ vykondvéni tvoii zdklad ,,dobrého
Zivota®: Stédrost proti lakoté, Cest proti hanbg, odvaha proti zbabélosti, spravedlnost proti bezpravi,
zdrZenlivost proti bezuzdnosti, smysl pro povinnost proti pohodlnosti, poctivost proti prohnanosti,
neziStnost proti chtivosti atd. Dobry obcan je ten, ktery v kazdé z téchto ctnosti stile spéje
k dokonalosti (Aristotelés). Tato vile k dokonalosti nijak nevylucuje vice zptsobl Zivota
(kontemplativni, aktivni, produktivni), znichZ plynou odlisné mordlni koédy, které byly
hierarchizovdny: evropskd tradice, zpodobnénd ve starém trojfunkénim modelu, [74] ddvala napf.
moudrosti prednost pted silou a sile pfed bohatstvim.

Moderna tradi¢ni etiku, aristokratickou i lidovou zdroven, nahradila dvéma typy morélky burZoazni:



morélkou utilitaristickou (Bentham), zaloZenou na hmotném kalkulu, [75] poZitku a trestu (dobré je, co
zvySuje pozitek co nejvétsiho poctu), a mordlkou deontologickou (Kant), zaloZenou na jednotné
koncepci spravedlnosti, k niz by vSichni lidé méli sméfovat pfizplisobovanim se univerzalnimu
mordlnimu zdkonu. Druhd tvoii zdklad ideologie lidskych prdv, minimdlni morélky, [76] strategické
zbrané z4dpadniho etnocentrismu. Tato ideologie je v rozporu sama se sebou. VSichni lidé maji prava,
nemohou je ale mit jako izolované bytosti: prdvo sankcionuje [77] spravedlivy pomér, ktery implikuje
socidlno. Zadné priavo tedy neni myslitelné bez specifického kontextu, ktery ho utvaii, bez
spolecnosti, kterd ho akceptuje, bez vymezeni povinnosti, které predstavuji jeho protihodnotu, a
dostate¢nych donucovacich prostfedki k jeho prosazeni. Co se tyka zakladnich svobod, nedekretuji se,
ale musi byt zadany, dobyvény a garantovény. Ze to Evropané ¢ini, Ze po mnoha bojich prosadili na
autonomii zaloZené mezindrodni prdvo, je$t€ neznamend, Ze vSechny ndrody na svété jsou povinny
garantovat prava stejnym zptisobem.

Proti “mordlnimu fadu®, ktery zaméiiuje socidlni a mordlni normu, je také tfeba h4jit pluralitu forem
socidlniho Zivota, promyslet souCasné fad i jeho pfestoupeni, apolinské a dionyské. Relativismus a
nihilismus ,,posledniho clovéka®“ (Nietzsche), ktery se dnes zjevuje na pozadi praktického
materialismu, miZeme opustit teprve potom, az opét ziskdme smysl, to znamend, az se vratime ke
sdilenym hodnotdm, nositelkdm konkrétnich jistot, které jsou Zity a brdnény sebevédomymi
spolecenstvimi.

7. Technika: mobilizace svéta

Technika provazi ¢lovéka od jeho pocatkl: absence druhové specifické obrany, relativni oslaben{
naSich instinkti a rozvoj pozndvacich schopnosti jde ruku v ruce srostouci proménou naseho
zivotniho prostiedi. Technika vSak byla po dlouhou dobu usmériiovdna netechnickymi poZadavky: (78]
potfebami souladu clov€ka, obce a vesmiru, uctou k pfirodé jako mistu byti, podrobenim
(prométheovské) sily (olympskou) moudrosti, zapuzenim pychy //"hubris/ , starostlivosti spiSe o
kvalitu neZ o produktivitu.

Technickou explozi moderntho véku lze vysvétlit zanikdnim téchto etickych, symbolickych a
nabozenskych k6di. Davné kofeny ma v biblickém pfikazani ,,napliite zemi, a podmaiite ji* (Genesis,
1:28), na které o dva tisice let pozdé€ji navazal Descartes, kdyZ ¢lovéka vybidl, aby ,,se stal vladcem a
majitelem piirody*. Teocentricka dualistickd cézura [79] mezi nestvorenou bytosti a stvofenym svétem
se tak proménila v dualistickou antropocentrickou cézuru mezi subjektem a objektem, kde druhy je
bezvyhradné svéfen prvnimu. Moderna téZ podiidila (kontemplativni) védu (operativni) technice a
dala tak vzniknout integrované ,techno-védé“, jejimZ jedinym diivodem existence je stdle rychlejsi
pfeména svéta. Jen ve 20. stoleti poznal nds zpisob Zivota vEtsi otfesy neZ za patnact tisic let, které mu
predchdzely. Poprvé v historii se kazdd nova generace musi zaclenit do svéta, ktery predchdzejici
generace nezazila.

Technika se v podstaté vyviji jako autonomni systém s vlastni dynamikou: kazdy novy objev je ihned
zapracovan do celkového komplexu cinnosti, k jejichZ rozhojnéni a zintezivnéni pfispivd. Vyvoj
novych technologii ukldddni a ob&hu informaci (kybernetika, informatika) dZasné zrychlil tuto
systémovou integraci, jejimZ nejzndméj$im piikladem je nejspi§ internet: tato sif nemd ani fidici
centrum, ani kontrolu nad vstupy a vystupy, ale udrZuje, a dokonce zvySuje nepfetrZitou interakci
miliont terminali, které jsou k ni pfipojeny.



Technika neni neutrdlni, ale fidi se jistym poc¢tem hodnot, které usmériiuji jeji chod: operativnost,
efektivnost, vykonnost. Jeji princip je prosty: vse, co je mozné, miZe byt a bude uskute¢néno, protoze
jen vétsi mnoZstvi techniky mize vyvazit nedostatky technik jiz existujicich. Teprve potom zasahuje
politika, etika a pravo, aby zvaZily Zddouci ¢i nezddouci efekt inovace. Kumulativni podstata védecko-
technického rozvoje — znd stagnace, ne vSak regresi — dlouho posilovala ideologii pokroku tim, Ze
potvrzovala rostouci moc ¢lovéka nad ptfirodou a sniZovala rizika a nejistoty. Technika tak lidstvu dala
nové existencni prostiedky, zaroveii ho ale pfipravila o divody Zit, protoZe budoucnost se jevi zavisla
uZ jen na nekone¢ném zdokonalovan{ raciondlniho ovladéani svéta. Ochuzeni z toho plynouci je stale
vice vnimdno jako zanikdn{ autentického lidského Zivota na Zemi. Poté co techno-véda prozkoumala
nekonecné malé a nekonecné velké, pustila se do ¢lovéka samotného, zaroveni subjektu i objektu svych
vlastnich manipulaci (klonovani, umélé plozeni, sbér DNA=genetickd evidence atd.). Clovék se
jednoduse stava prodlouZenim néstrojt, které stvofil, a osvojuje si technomorfni mentalitu, [80] kterd
zvySuje jeho zranitelnost.

Technofobie a technofilie jsou dva nepfijatelné postoje. Pozndni a jeho uplatnéni nejsou samy o sobé
hodné kritiky, ale inovace by neméla mit cenu jen proto, Ze je novd. [81] Proti védeckému
redukcionismu, arogantnimu pozitivismu a omezenému tmafstvi je nutno podfidit technicky rozvoj
naSim socidlnim, etickym a politickym rozhodnutim, soucasné i naSim anticipacim (princip
obezietnosti), [82] a znovu ho zaclenit symbolického pojeti svéta jako pluriversa a kontinua.

8. Svét: pluriversum (53]

Diverzita je obsazena v samotné dynamice Zivota, [84] ktery se trvale rozviji ke stdle vétsi sloZitosti.
Pluralita a pestrost ras, etnik, jazykd, obyceji nebo i ndboZenstvi charakterizuji vyvoj lidstva od jeho
pocatki. Pro jedny je tato biokulturni rozmanitost bfemenem a vzdy a vSude je tfeba redukovat lidi na
to, co maji spoleéného, coz sebou neziidka nese celou fadu nezadoucich vedlejsich Gc¢inkd, [85] pro
jiné, k nimz patffme i my, jsou rozdily bohatstvim, které je tfeba chranit a kultivovat. Vaci
nediferencovanému projevuje Nova pravice hlubokou averzi. Je toho nédzoru, Ze dobry systém
propojuje pravé tolik rozdild, které prijal. Opravdové bohatstvi svéta spociva predevSim v
riznorodosti kultur a naroda.

Vv

Obrat Okcidentu [86] k universalismu byl hlavni pficinou jeho odhodldni obracet na viru zbytek svéta,
onehdy k jeho ndboZenstvi (kiiZzové vypravy), v€era k jeho politickym zdsaddm (kolonialismus), dnes
k jeho ekonomickému a socidlnimu modelu (rdst) nebo moralnim principtim (lidskd prava).
Okcidentalizace planety, provadénd pod zastitou misionaft, vojaki a obchodnikil, predstavovala
imperialistické hnuti napdjené touhou smazat vSechnu rozdilnost prosazovianim tdajné nadfazeného
modelu svéta, vZdy prezentovaného jako ,,pokrok®. Homogenizujici universalismus byl pfitom jen

projekci a maskou etnocentrismu, rozSifujiciho se na celou planetu.

Okcidentalizace resp. globalizace zménila svét a zpisob, jak ho vnimdme. Primitivni kmeny se samy
oznacovaly jako ,,lidé*“, ddvaly tak na srozuménou, Ze se povazuji za jediné zastupce svého druhu. (87
Riman a Ciiian, Rus a Inka mohli Zit ve stejné dob&, aniz méli navzijem tuSeni o své existenci. Ty
¢asy jsou pry¢: nasledkem nekonecné ctizddosti Okcidentu se svét zcela zpfitomiiuje, Zijeme v novém
véku, kde etnické, historické, jazykové nebo kulturni odliSnosti existuji vedle sebe s plnym védomim
své identity a rozdilnosti. Svét je poprvé v déjindch pluriversum, multipoldrni fad, v némZ proti sobé
stoji velké kulturni celky v globdlné sdilené temporalité, [88] to znamend v ¢ase nula. [89] Modernizace



se nicméné pozvolna s okcidentalizaci rozchdzi: nové civilizace ziskdvaji moderni prostiedky moci a
poznéni, aniZ sva historickd a kulturni dédictvi musi zapirat ve prospéch zdpadnich hodnot nebo
ideologii.

Piedstava, podle které bychom mohli dospét na ,.konec déjin“, charakterizovany globédlnim vitézstvim
obchodniho racionalismu, standardizaci Zivotniho stylu a politickych forem liberdlntho Zépadu, je
fale$na. Zijeme naopak v dobé ndstupu nového ,,zdkona Zem&, [90] nového uspofddani mezinarodnich
vztaht. Starovék a stfedovék zazily nerovnomérny vyvoj velkych autarknich civilizaci. Renesance a
klasicky veék (1685-1789) byly poznamendny vznikem a upeviiovanim ndrodnich stati, které spolu
soupeftily, aby ovladly Evropu a pak svét. 20. stoleti mélo podobu bipoldrniho fadu, v némZ proti sobé
stily liberalismus a marxismus, moc americké thalassokracie [91] a sovétskd moc kontinentdlni. 21.
stoleti bude charakteristické nastolenim “multipoldrntho svéta® spojeného kolem vyznacnych
civilizaci: evropské, severoamerické, ibero-americké, arabsko-isldmské, ¢inské, indické, japonské atd.
(921 Tyto civilizace nepotlacéi staré lokdlni, kmenové, regiondlni a ndrodni zakofenéni: ty se naopak
prosadi jako posledni kolektivni forma, se kterou se lidé budou moci identifikovat pfed svym obecnym
lidstvim. V urcitych oblastech budou patrné nuceni spolupracovat, aby chrédnily spole¢né statky
lidstva, zejména ekologické. V multipoldrnim svété je moc definovéna jako schopnost odoldvat vlivu
jinych, spiSe nez jako vnucovani hodnot vlastnich. Hlavnim nepfitelem tohoto pluriversa velkych
autocentrickych celkd je kazda civilizace, kterd tvrdi, Ze je univerzalni, véfi, Ze je povéfena jakousi
vykupitelskou misi a sviij model chce vnutit vS§em ostatnim. [93]

9. Vesmir: kontinuum [94]

Nov4 pravice zastdva jednotnou koncepci svéta, podle které hmota jako forma vytvéii jen variace téZze
latky. (951 Svét je zaroven jeden i nékolikery, zahrnuje odlisné urovné, viditelné i neviditelné, rizné
dimenze Casu a prostoru, rizné zdkony uspordddni svych zdkladnich sloZzek. Mikrokosmos a
makrokosmos se prolinaji a odpovidaji si. (961 Novd pravice tedy odmitd absolutni rozliSovani mezi
stvofenym a nestvofenym bytim, pravé tak jako pfedstavu, Ze naS svét neni neZ odraz z4svéti. Vesmir
jako skutecnost (fysis) je mistem manifestace byti, mistem, kde se odhaluje pravda (aléthéia) nasi
spolu-pfisluSnosti k tomuto vesmiru. ,,VSe plyne* (Hérakleitos): ve vSem je obsaZena otevienost ke
vemu.

Clovék nachdzi a ddvd svému Zivotu smysl, kdyZ nasleduje to, co ho piesahuje, co piekrauje jeho
vlastni hranice. Tuto antropologickou konstantu, kterd se projevuje ve vSech ndboZenstvich, Nova
pravice plné uzndva. Uznavd, Ze navrat k posvatnu se uskuteCriuje v navratu k zdkladajicim mytim
v souladu s pfirodou a vesmirem a ve zhrouceni /Iimplosion/ faleSnych dichotomii: subjektu a
objektu, té€la a mysleni, duSe a ducha, esence [97] a existence, racionality a sensibility, domény mytu a
domény logiky, pfirody a nadpfirozeného atd.

Odkouzleni svéta vyjadiuje klauzuru (98] moderniho ducha, ktery neni schopen povznést se nad svij
zékladni materialismus a antropocentrismus. NaSe doba pfenesla na osamoceného lidského jedince
staré bozské vysady (metafyzika subjektivity), (991 proménila tak svét v objekt, to znamend v soubor
prostfedkii, danych bez omezeni k dispozici jeho cilim. Tento idedl utilitaristického zkoumani svéta
zapada do linedrniho pojeti dé&jin, které jsou opatieny zacdtkem (pfirodni stav, pozemsky rdj, zlaty vék,
primitivni komunismus) a koncem (beztfidni spolecnost, krdlovstvi boZi, posledni stadium pokroku,
vstup do transparentni a irénistické éry ryziho rozumu).



Pro Novou pravici nejsou minulost, pfitomnost a budoucnost rizné ¢asy usmértfiované a vektorizované
[100] historie, ale vé¢nymi dimenzemi kazdé proZzité chvile. Minulost, stejné jako budoucnost, jsou
pritomny v kaZzdém aktudlnim déni. [101] Proti této piitomnosti — zdkladni kategorii Casu — stoji
nepfitomnost: zapomenuti pivodu a zatemnéni obzoru. Tato koncepce svéta byla vyjadiena jiz
v evropském starovéku, lze ji rozpoznat jak v kosmogonickych piibézich, tak v pfedsokratickém
mysSleni. Pohanstvi Nové pravice neznamend nic jiného neZ uvédomélou sympatii k tomuto starému
chdpéni svéta, stile Zivému v srdcich a myslich — snad pravé proto, Ze neni vcerej$i, ale vécné. [102]
Oproti sektdiskym formam chiadnoucich ndboZenstvi i jistym novopohanskym parodiim véku chaosu,
[103] se Nova pravice vryvd hluboko do paméti: smysl nadchdzejiciho je vZdy obsaZen ve vztahu
k ptivodnimu.

III.

ORIENTACE

1. Proti neschopnosti rozliSovat a kmenovému citéni, za silné identity 104]

Dosud nevidand hrozba homogenizace svéta, vznaSejici se nad svétem, vede na opldtku ke kie¢im
v proZivani identity: ke krvavym iredentismiim, kfeovitym nacionalismim a Sovinismtim, divokym
tribalizacim atd. Odpovédnost za tyto trestuhodné postoje padd v prvé fadé na (politickou,
ekonomickou, technologickou a finan¢ni) globalizaci, kterd je zplodila. Tim, Ze zdpadni systém upiel
individuim pravo zallenit se do historickych, kolektivné zdédénych identit, Ze jim vnutil uniformni
zpusob reprezentace, dal paradoxné vzniknout blouznivym formam sebeuvédoméni. Strach ze stejného
nahradil strach z odliSného. Ve Francii je tato situace jeSté ztiZena krizi stdtu, [105] ktery po 200 let
chtél byt hlavnim symbolickym tvircem spole¢nosti a jehoZ ochabovani vyvoldva vétsi prazdnotu nez
v jinych zédpadnich nirodech. Otdzka identity bude v pfiStich desetiletich nabyvat stile vice na
vyznamu. Moderna, tim Ze zavrhla socidlni systémy, které Clovéku ptidéluji misto v obecné
uznavaném fadu, fakticky otazky identity podnitila, probudila touhu po divéfe a uznani na vefejné
scéné. Ale neuméla, ani nechtéla je uspokojit.

Proti univerzalistické utopii a kfe¢im partikularismu Nova pravice zduraziuje silu rozdild, které
nejsou ani prechodnym stavem na cesté k vétsi jednot€, ani podruZnym detailem soukromého Zivota
jednotlivce, ale samou podstatou socidlni existence. Tyto rozdily jsou pochopitelné jak ptirozené
(etnické, jazykové), tak i politické. Obcanstvi vyjadiuje soucasné piisluSnost, vérnost i ucast na
vefejném Zivoté, ktery se d€li na né€kolik rovin: ¢lovék tak zdrovenn mize byt oblanem své Ctvrti,
svého mésta, regionu, svého naroda i Evropy, podle povahy moci pfipadajici kazdému z téchto stuptit
suverenity. Naproti tomu ¢lovék nemiZe byt svétoobcanem, nebof ,,svét” neni politickd kategorie.
Usilovat o svétoobCanstvi znamend vztahovat obcanstvi k abstrakci néleZejici do slovniku liberalni
Nové tfidy.

Nova pravice héji véc ndrodi, protoZe pravo na odlisnost je podle ni princip platny jen tehdy, plati-li
pro kazdého: €lovék md pravo branit svou odlisSnost, je-li také soucasné schopen brénit odliSnost
jinych, to znamend, Ze prdvo na odliSnost nelze instrumentalizovat tak, aby vylu€ovalo jiné odliSnosti.
Nova pravice rovnéz brani etnika, jazyky a regiondlni kultury ohroZené zanikem i pivodni domoroda



naboZenstvi. Podporuje narody v boji proti zdpadnimu imperialismu. [106]

2. Proti rasismu, za pravo na odliSnost

Rasismus nelze definovat jako upfednostiiovdni endogamie, [107] vyplyvajici ze svobodné volby
jednotlivell a narodd (napt. Zidovsky ndrod vdécil za své preziti odmitani smiSenych manzelstvi).
Vzhledem k zdplavé zjednodusujicich, propagandistickych a moralizujicich vykladi je nutné vratit se
k pravému vyznamu slova: rasismus je teorie, kterd bud’ tvrdi, Ze mezi rasami jsou takové kvalitativni
nerovnosti, které celkové dovoluji rozliSovat rasy ,,vyS$§i* a ,,niz§{*, nebo Ze hodnotu ¢lovéka lze plné
odvozovat z jeho rasové piislusnosti, ptipadné Ze rasa tvoii nejdilezitéjsi faktor lidskych dé&jin. Tyto
tfi teze byly hldsany spolecné nebo jednotlivé. VSechny tfi jsou chybné. I kdyZ rasy opravdu existuji, a
s ohledem na to ¢i ono statisticky izolované kritérium se neshoduji, Zddné absolutni kvalitativni
odchylky mezi nimi nejsou. Lidsky druh pfesahujici paradigma, [108] které by dovolovalo ho jako
celek hierarchicky odstupniovat, neexistuje. Koneckoncti je ziejmé, Ze hodnota ¢lovéka je zaloZena
predevSim na jeho osobnich vlastnostech. Rasismus neni duSevni choroba, vyvoland predsudkem ¢i
,,predmoderni* povérou (liberdlni pohadka o iracionalité jako piivodu vseho zla ve spolecnosti). Je to
spi§ myln4, historicky podminéna nauka, kterd ma pivod ve védeckém pozitivismu, podle néhoz lze,
udajné naprosto ,,védecky“, méfit hodnotu lidskych spolecnosti, a také v socidlnim evolucionismu,
ktery ma sklon li¢it déjiny lidstva jako jednotnou, do ,,vyvojovych stupii“ rozdélenou historii,
odpovidajici rdznym fazim ,pokroku” (ur¢ité ndrody jsou docasné nebo definitivné daleko
,»Vyspélejsi® nez jiné).

Protivniky rasismu jsou univerzalisticky a diferencialisticky antirasismus. Prvni nepfimo vede ke

stejnému vysledku, je totiz pravé tak alergicky na rozdily jako rasismus, ktery odsuzuje. Naroddm
prizndvad jen spoleCnou pfiislusnost k biologickému druhu a jejich specifické identity md sklon
povazovat za prechodné nebo podruzné. KdyZ z pfisn€ asimilacionistického thlu pohledu redukuje
odli$né na stejné, je tedy neschopen rozpoznat jinakost /I alterité/ jako takovou. Diferencialististicky
antirasismus, vyzndvany Novou pravici, je naopak toho nazoru, Ze rtiznorodost lidského plemene
tvofi jeho bohatstvi. PokouSi se vritit univerzdlnimu pozitivni vyznam, ne proti, nybrZ na zdkladé
odliSnosti. Boj proti rasismu neni pro Novou pravici spjat ani s negaci ras, ani s odhodldnim roztavit je
do nediferencovaného celku, ale s odmitinim jak socidlniho vylouceni, tak asimilace. Tedy ani
apartheid, ani melting pot: ale akceptovani odliSného z dialogické perspektivy vzajemného obohaceni.

3. Proti imigraci, za spolupraci

Imigrace obyvatelstva, jak ji dnes v Evropé zndme, pfedstavuje pro svou rychlost a rozsah jev
nepopiratelné negativni. V podstaté jde o formu ndsilného vykofenéni, jehoZ motivace jsou jak
ekonomické — Zivelny nebo organizovany pohyb z chudych do bohatych zemi, demograficky méné
vitdlnich — tak i symbolické povahy: pfitaZlivost zdpadni civilizace prosazovand ve prospéch
spotfebniho zplisobu Zivota znehodnocovanim autochtonnich kultur. (109] Prvofadou zodpovédnost za
imigraci nenesou pfist€hovalci, ale primyslové zemé, které poté, co si vynutily mezinarodni délbu
prace, sniZily ¢lovéka na zboZi, které lze volné pfemistovat. [110] Imigrace neni Zaddouci ani pro
prist€éhovalce, ktefi musi opustit své rodné zemé pro cizi, kde jsou pfijati jako pouhé doplitkové
pracovni sily ekonomické potieby, ani pro doméci populaci, kterd, aniZ mé na vybér, je konfrontovdna



s namnoze brutdlnimi zménami svého socidlniho a méstského prostredi. Je jasné, Ze problémy tietich
zemi se vSeobecnym piesunem jejich obyvatel na Zapad nevytesi. [111] Nov4 pravice proto podporuje
restriktivni imigracni politiku, spojenou zdroveii s intenzivnéjsi spolupraci se zemémi tfetiho svéta,
kde jsou jesté organické solidarity a tradi¢ni zplisoby Zivota Zivé, tak aby prekonaly destabilizace

liberalni globalizace. [112]

Co se tyce obyvatel imigra¢niho piivodu, usazenych dnes ve Francii, jejichZ hromadny odjezd by bylo
iluzorni ocekdvat, centralisticky ndrodni stit jim nikdy nenabidl vic neZ ryze individudlni model
prizpisobeni se abstraktnimu obcanstvi, [113] které o kolektivnich identitach a kulturnich odliSnostech
nechce nic védét. Polet pristéhovalct, kulturni vzdalenost, [114] kterd je namnoze déli od hostitelské
populace, a zejména hlubokd krize zasahujici vSechny béZné integraéni tygliky (strany, odbory,
naboZenstvi, Skolu, armadu atd.), ¢inf dnes tento model stidle méné a méné divéryhodnym.

Nova pravice soudi, Ze etnokulturni identita rtiznych spoleenstvi, Zijicich dnes ve Francii (a jinde
v Zapadni Evropé), nesmi zlstat naddle omezena jen na oblast soukromi, ale musi se stat pfedmétem
skuteéného uzndni i ve sféfe vefejné. Hlasi se tak k modelu komunitdrniho typu, [115] jenZ lidem, ktef{
si preji nezptetrhat své kofeny, umoZiiuje zachovat zivé struktury jejich kolektivniho Zivota a nemuset
platit nezbytny respekt ke spole¢nym zdkontim zfeknutim se vlastni kultury. Tato komunitarn{ politika
by se dfive ¢i pozdéji mohla projevit v odluce obcanstvi /la citoyenneté/ od statni piislusnosti /la

nationalité/. [116]

4. Proti sexismu, za uznani rozdilnosti pohlavi

Riiznost pohlavi je prvni a nejzdkladnéjsi prirozeny rozdil, nebof lidstvu zajistuje reprodukci, ktera je
dnes ohroZena erozi vékové pyramidy. Lidstvo neni jedno, ale dvoji: OdliSnost pohlavi pfesahuje
biologii a v Zivoté spoleCnosti se projevuje rozdilnym vnimédnim svéta i sebe navzdjem. I kdyz
existenci muZské a Zenské prirozenosti lze sotva popfit, neni vylouceno, Ze se piisluSnici kazdého
pohlavi mohou liSit na zdkladé genetickych nahodilosti nebo svou socio-kulturni volbou. Celkové 1ze
nicméné hodnoty a postoje délit na muzské a Zenské, podle pohlavi, které je nejvic §ifi: spoluprice a
soupefeni, pfimluva a ttlak, svddéni a ovlddani, vciténi a lhostejnost, konkrétni a abstraktni, afektivni
a direktivni, pfemlouvani a napadeni, na syntéze zaloZend intuice a analyticky intelekt atd. [117]
Moderni pfedstava abstraktntho, od své sexudlni identity odpoutaného clovéka - produkt
,nediferencialistické* ideologie, kterd neutralizuje rtiznost pohlavi - je pro Zeny neméné $kodliva nez
tradini sexismus, ktery na né po cela staleti nahliZzel jako na nedokonalé muZe. Je skrytou formou
muzské nadvlddy, kterd vedla predev§im k vyloudeni Zen z oblasti vefejného Zivota, aby je nakonec
prijala zpét pod podminkou, Ze se zbavi Zenskosti.

S tvrzenim, Ze muZnost a Zenskost jsou jen produktem socidlni konstrukce (,,6lovék se nenarodil jako
Zena, stava se ji*) padl univerzalisticky feminismus do androcentrické 1é¢ky, [118] spocivajici v ulpéni
na abstraktnich ,,univerzdlnich® hodnotich, které jsou nakonec vlastné hodnotami muZskymi.
Diferencialisticky feminismus, ke kterému se hldsi Nov4 pravice, si naopak pieje, aby se rozdilnost
pohlavi stala pevnou soucésti verejné sféry, nevdhd piisahat na specificky Zenskd prdava (prdvo na
panenstvi, prdvo na matefstvi, privo na potrat) a zdrovel podporuje proti sexismu a unisexistické

utopii uplatnéni muzi i Zen, uznanim a konstatovanim jejich rovnocenné podstaty. [119]



5. Proti Nové tridé, za autonomii vychazejici zdola

Unifikujici se zdpadni civilizace dnes na celém svété podporuje vzestup vudei kasty, jejiz legitimita
spocivé jen na (logicko-symbolické) manipulaci se znaky a hodnotami vlddnouciho systému. [120] Tato
Nova tfida, usilujici o nepfetrzity rist kapitdlu a definitivni nadvladu triumfujictho socidlniho
inzenyrstvi, tvoifi zdklad vSech médii, narodnich i nadndrodnich velkopodnikd, mezindrodnich
organizaci, nejvysSich statnich dfadi. VSude vytvaii a reprodukuje stejny typ clovéka, ktery se
vyznacuje: chladnou odbornosti, od reality odtrZenym pragmatismem, abstraktnim individualismem,
prospécharstvim, povrchnim humanitafstvim, lhostejnosti k déjindm, patrnymi mezerami ve vzdélani,
odstupem k Zitému svétu, sklonem ke korupci, nepotismu a klientelismu. Tento proces zapada do
logiky koncentrace a homogenizace svétovladdy: ¢im vice se vldda vzdaluje od obCana, tim méné Nova
tiida citi potfebu ospravedliiovat sva rozhodnuti a legitimovat sviij pofadek; ¢im vice spole¢nost nabizi
neosobni role, tim méné je oteviena kvalitnim lidem; ¢im vice pfesahuje soukromd sféra do vetejné,
tim méné jsou uzndvany individudlni z4sluhy; ¢im vyS§i funkci m4 nékdo zastdvat, tim mensi tlohu
miZe hrat. Takto Nova tfida odosobriuje efektivni fizeni zdpadnich spole¢nosti a zbavuje je

odpovédnosti.

Od konce studené vilky a zhrouceni sovétského bloku je Nova tfida opét konfrontovéna s celou fadou
konfliktd (mezi kapitdlem a praci, rovnosti a svobodou, vefejnym a soukromym), které se béhem
uplynulého pilstoleti snazila externalizovat. Soucasné se stdle jasnéji projevuje jeji neschopnost,
nehospodérnost a kontraproduktivnost. Systém ma sklon uzavirat se do sebe kooptaci jednotlivych
zaménitelnych kolecek v soukoli, které ho pohéni, zatimco nédrody citi k vedoucim elitdm, které jiz
nemluvi jejich feci, jen lhostejnost ¢i hnév. U vSech velkych spolecenskych otdzek se propast mezi
vladdnouci vrstvou, sledujici stdle stejny technokraticky diskurs udrZovani etablovaného nepotadku,
[121] a ovlddanymi, ktef{ snaseji jeho dusledky v kazdodennim Zivoté, prohlubuje — mezi se vklada
medidlni podivand pro odvriceni pozornosti od redlného svéta k svétu prefabrikovanému. Nahote: les
technokratickych frazi, moralizujici bldbol a komfortni pfijmy; dole: bolestny stfet s realitou, naléhavé
tdzéni po smyslu a touha po sdilenych hodnotéch.

Uspokojit snahy lidi, ktefi pro elity a tradicni, dnes zastaralé politické linie neciti neZ opovrZeni,
predpoklada vratit vic autonomie zdkladnim strukturdm, korespondujicim s kazdodennim zpisobem
Zivota (nomoi). Aby spole€enstvi, daleko od davové anonymity, komercionalizace hodnot a zvécnéni
spoleCenskych vztahd opét vytvofila takové podminky socidlniho Zivota, které jim umozni rozvijet
vlastni obraz svéta, musi ve vSech oblastech, které se jich tykaji, rozhodovat o sob& sama a jejich
prislus$nici se musi podilet na vSech udrovnich demokratického jedndni a rozhodovédni. Neni to
vSevédouci, byrokraticky a technokraticky stét, kdo se v tomto sméru musi decentralizovat. Jsou to
spolecenstvi, kdo mus{ stdtni moci dovolit zasahovat jen v oblastech, ve kterych nejsou kompetentni.

6. Proti centralismu, za federativni Evropu

Prvni tficetiletd valka (1618-1648), ukoncend Vestfalskym mirem, vedla k uzndni narodniho stitu jako
dominujici formy politické organizace. [122] Druhd tficetiletd valka (1914-1945) naopak znamenala
pocatek jeho rozkladu. [123] Nérodn{ stét, vzeSly z absolutistické monarchie a revolu¢niho centralismu,
je naptisté prili§ velky, aby feSil malé problémy a pfili§ maly, aby celil velkym. V globalizovaném
svété patii budoucnost jen velkym civilizacnim celkdm, schopnym organizovat se do autocentrickych
prostorti a nadanych dostate¢nou silou, aby odolaly vlivu druhych. Tvaii v tvai Spojenym statim a



novym nastupujicim civilizacim je Evropa povoldna vybudovat se na federdlni bdazi, respektujici
samostatnost vSech svych sloZek a organizujici spolupraci regiond a narodd, které ji tvofi. Evropska
civilizace v§em svym obyvateliim umozni, ne odmitnutim, ale propojenim svych historickych kultur,
aby si pIné uvédomili své spole¢né kofeny. Svornikem musi byt princip subsidiarity: na vSech
drovnich md niZ$i instituce prendSet svou moc na vySS$i jen v oblastech, vymykajicich se jeji
plsobnosti.

Proti centralistické tradici, kterd vSechnu moc soustfed’uje na jediné urovni, proti byrokratické a
technokratické Evropé, kterd posvécuje zieknuti se suverenity bez jejtho pfeneseni na vySS§i droveii,
proti Evropé, kterd by nebyla neZ sjednocenou zénou volného obchodu, proti ,,Evropé narodd /L
"Europe des nations/, pouhém souctu narodnich egoismi, které nechrani pfed navratem vzdjemnych
vélek, proti ,,evropskému nédrodu® /nation européene/, (1241 ktery by nebyl nez zvétSenou projekci
centralistického stitu, se (zdpadni, stfedni a vychodni) Evropa musi odzdola aZ na nahoru pfebudovat;
[125] existujici stity se uvnitt zfederalizuji, aby se 1épe zfederalizovaly navenek, v pluralité zvlaStnich
statusi mirnénych statusem spoleénym. Kazda droveni spojeni musi mit svoji tlohu a vlastni vdZnost,
nevyplyvajici z vyssi instance, ale zaloZené na vili a dohodé vSech zdcastnénych. Na vrchol by se
proto vracela jen rozhodnuti, tykajici se vSech federalizovanych ndrodli a spoleCenstvi: zahrani¢ni
politika, armdda, makroekonomickd rozhodnuti, vypracovéni a stanoveni zdkladnich prdvnich norem,
ochrana Zivotniho prostfedi atd. Evropskd integrace je nezbytnd i v uréitych oblastech vyzkumu,
primyslu a novych informacnich technologii. Jednotnd ména musi byt spravovana centralni bankou
podléhajici evropské politické moci.

7. Proti depolitizaci, za posileni demokracie

Demokracie nevznikla s Francouzskou revoluci v roce 1789, od feckych méstskych stati a starych
germénskych ,,svobod* zaklddd v Evropé stdlou tradici. Nelze ji redukovat ani na byvalé ,lidové
demokracie” vychodoevropskych statd, ani na liberdlné-parlamentni demokracie, které dnes dominuji
v zdpadnich zemich. Demokracie neni ani stit politickych stran, ani soubor procedur liberdlniho
pravniho stitu, ale pfedevsim reZim, v némz je suverénem ndrod. Neni zaloZena na nekone¢né diskusi,
nybrZ na lidové kontrole rozhodnuti, které se dotykaji obecného blaha. Narod miiZze svoji suverenitu
prenést na vid¢i politické sily, které zmoctiuje /deleguje/, jednaji-li ovSem v jeho prospéch. Pravo
vétSiny neznamend, Ze by pravda vyplyvala z vétsiho poctu; je to jen technika umoZiujici zabezpecit
maximdlni shodu mezi narodem a jeho vidci. Demokracie je rezim, ktery je nejvic schopen zajistit
pluralitu spolecnosti: nendsilnym feSenim ideovych konflikti a nenatlakovymi vztahy mezi vétSinou a
mensinou; svoboda projevu men$in vyplyva z okolnosti, Ze eventudlné vytvoii budouci vétSinu.

V demokracii, kde je ndrod pfedmétem dstavoddrné moci, je zdkladnim principem politickd rovnost.
Tento princip se 1li§i od pravni rovnosti vSech lidi, kterd k zadné formé vlady vést nemiZe (obecnd
rovnost vSech lidi je rovnost apolitickd, protoZe ji chybi disledek moZzné nerovnosti). Demokraticka
rovnost neni antropologicky princip (netfikd ndm nic o pfirozenosti ¢lovéka), nestanovuje, Ze jsou si
vSichni lidé od piirody rovni, ale jen, Ze jsou si vSichni obéané rovni politicky, protoZe vSichni stejnou
mérou ndlezi do stejné politické jednotky. [126] Je to tedy rovnost substancidlni, zaloZend na
piislusnosti. (127] Jako kazdy politicky princip v sobé zahrnuje moZnost rozliSovani, v tomto piipadé
mezi obfany a neobCany. Zikladnim pojmem demokracie neni individuum, ani lidstvo, ale celek
obcant politicky spojenych v narod. Demokracie je rezim, ktery klade zdroj legitimity moci v narod a



snaZi se realizovat maximdlni shodu mezi vlddnoucimi a ovladanymi: objektivni, existencidlni rozdil
mezi jednémi a druhymi nemuze byt nikdy rozdil kvalitativni. Tato shoda /konsenz/ je politickym
projevem ndroda, ktery ziskdva prostfednictvim své vlddnouci vrstvy moZnost byt politicky pfitomen.
Demokracie tedy predpoklddd ndrod schopny politicky jednat ve sféfe vefejného Zivota.
Abstencionismus [128] a stdhnuti se do soukromého Zivota ji zbavuji smyslu.

Demokracie je dnes ohroZena celou fadou tchylek a patologii: krizi reprezentace, zaménitelnosti
politickych programti, absenci néarodniho plebiscitu pii dilezitych rozhodnutich, korupci a
technokratizaci, ztritou prestiZe politickych stran, z nichZ se staly volebni maSiny, jejichZ pfedici jsou
vybirdni jen na zdkladé zpusobilosti byt vybrani, [129] depolitizaci ndsledkem moralné-ekonomické
polarity, pfevahou lobbystickych skupin hdjicich vlastni z4jmy proti zdjmu obecnému atd. K tomu
pristupuje fakt, Ze jsme opustili moderni politickou problematiku:[130] v§echny strany jsou vice ¢i
méné reformistické, vSechny vlady jsou vice ¢i méné bezmocné. ,,Uchopeni moci“ v leninském
smyslu slova nevede k ni¢emu. Ve svété internetu je moZna revolta, ne vSak revoluce.

Obnovit ducha demokracie neznamend spokojit se s pouhou reprezentativni demokracii, ale na vSech
urovnich dosdhnout demokracie participativni (,,co se tykd vSech, musi byt zaleZitosti v§ech®). Jde o
to, aby se politika deetatizovala na zdkladé znovuvytvofenych obCanskych prostord: na obecném
z4jmu se mé podilet kazdy obc¢an, kaZzdy obecny zdjem musi byt pojmenovan a chrdnén v perspektivé
konkrétniho politického fadu. Zakaznika-spotiebitele, pasivniho divdka a samozvaného zmocnénce //
“ayant droits/ 1ze ptekonat [131] radikdIni formou decentralizované zdkladni demokracie, [132] kterd
kazdému poskytuje roli pfi vybéru a zvladnuti svého osudu. Lidovou iniciativou miZe byt rovnéz

oZivena procedura referenda. Proti vS§emohoucnosti penéz, nejvyssi autorité moderni spole¢nosti, je
treba prosadit odluku bohatstv{ a politické moci.

8. Proti produktivismu, za délbu prace

V archaickych nebo tradicnich spolecnostech, véetné téch, které nikdy nepoznaly otroctvi, price (z
latinského tripalium, mucici néstroj) nikdy nezaujimala ustfedni postaveni. Na rozdil od tvorby, v niZ
kazdy realizuje sdm sebe, se praci neosvobozujeme, nebof podléhd tlakiim nutnosti. AZ moderna ve
své produktivistické logice totdlni mobilizace zdroji ucinila praci hodnotou o sobé, hlavnim zptisobem
socializace, iluzorni formou emancipace a nezdvislosti ¢lovéka (,,prdce osvobozuje*). Tato tcelovi,
raciondlni, monetarizovand, [133] ,.heteronomni* [134] prdce, kterou lidé plni nejcastéji z nutnosti ¢i
poslu$nosti neZ z posldni, méd smysl jen s ohledem na obchodni sménu a vZdy se zacletiuje do icetnich
kalkulaci. Vyroba slouZi k udrzovéani spotieby, kterou spotiebni ideologie ve skutecnosti nabizi jako
kompenzaci Casu ztraceného vyrobou. Nékdejsi Clovéku blizké udlohy [135] byly takto postupné
monetarizovany, coz lidi vedlo k tomu, aby pracovali pro jiné, kvili placeni téch, ktefi pracuji pro né.
Smysl pro neziStnost a vzdjemnost se ve svété, kde uZ nic nemé hodnotu, ale vS§echno m4a svou cenu
(to znamend, kde vSechno, co nelze vyjadfit penézi, je povaZovdno za bezvyznamné nebo
neexistujici), postupné vytricel. Ve spoleCnosti mezd tak kazdy ztrici pfili§ mnoho casu pokusy
vydélat si na obZivu.

Nové je, Ze diky novym technologiim produkujeme stdle vice zboZi a sluZeb se stdle méné lidmi. Tyto
vyrobni zisky zplsobuji nezaméstnanost a fenomén strukturdlni, ne jiZ konjunkturdlni nejistoty
pracovnich mist. Podporuji ostatné logiku kapitdlu, ktery nezaméstnanost a presouvdni firem do
zahrani¢i pouzivd, aby omezil jednaci silu zaméstnancd. Z toho plyne, Ze ¢lovék uz neni jen
vykofistovén, ale stdvé se vic a vic nepotiebnym: ve stdle bohat§im svété, v némz lze vSak napocitat



stdle vice chudych (konec klasické teorie ,,pfelévani‘), nahrazuje odcizeni vylouceni. NemoZnost
ndvratu k plné zaméstnanosti tedy predpokldadd rozchod s produktivistickou [136] logikou a soucasné
zamysSleni se nad postupnym opousténim éry prace za mzdy jako hlavni formy socializace.*

Kréceni pracovni doby je stoletd skutecnost, v niz biblické pfikdzani (,,v potu tvéafe budes jist svij
chléb*) pomalu zastardvd. U vSech ,heteronomnich® praci je tfeba napomdhat jedndni o sniZeni a
rozdéleni pracovni doby s moZnosti pruZnych dprav (anualizace, vzdélavaci stdze, rekvalifikace atd.):
méné pracovat, aby se pracovalo 1épe, a aby bylo vic volného Casu. Ve spole¢nosti, v niZ nabidka
zboZi stile roste, zatimco pocet téch, jejichZ ndkupni sila stagnuje Ci klesd, se zvySuje, je ostatné nutné
postupné oddélit praci a mzdu prezkoumdnim moZnosti zavést v§eobecnou podporu nebo minimdlni
obcansky pifjem, které by se vS§em obCanim vypldcely bez jakékoli protihodnoty od narozeni az do
smrti. [137]

*Uz Norbert Wiener, krétce pfed svou smrti, odpovédél na otazku, co délat, az stroje odeberou lidem jesté vice prace neZ nyni: ,,NemiZeme
jiz hodnotit ¢lovéka podle price, kterou déld. Musime ho hodnotit jako ¢lovéka.*

9. Proti financ¢nictvi, za organické hospodarstvi [13s]

13

Aristoteles rozliSoval mezi ,,ekonomii*, zaméfenou na uspokojovani lidskych potfeb, a
,chrematistikou®, jejimz jedinym cilem je produkce, cirkulace a prisvojovani penéz. Primyslovy
kapitalismus byl postupné ovlddnut kapitalismem finanénim, ktery je ke Skod€ redlného stavu
narodnich hospodafstvi a dlouhodobych ndrodnich zdjmd zaméfen na kratkodobou, maximaln{
vynosnost. Tento vyvoj mél Cetné dopady: dematerializaci obchodnich bilanci [139], titrizaci dvéru,
rozpoutdni spekulace, anarchické vydavani pochybnych obligaci, zadluZovini soukromych osob,
podnikli i ndrodl, vedouci roli mezinarodnich investord a investinich fondd zaméfenych na
spekulativni zisky atd. VSudypiitomnost kapitdlu dovoluje finanénim trhtim vnutit politikiim svij
zékon. Redlnd ekonomika je vystavena nejistot¢ a nespolehlivosti, zatimco gigantickd globdlni
finanéni bublina pravidelné tu a tam praskne a v podobé regiondlniho zhrouceni zpisobuje otfesy,

o s

Sitici se celym systémem.

Ekonomické mysleni ostatné ustrnulo v dogmatech napdjenych matematickymi formalismy, které si
délaji védecké nédroky jen na zdkladé toho, Ze z principu vylucuji v8echny nekvantifikovatelné prvky.
Makroekonomické ukazatele (hruby doméci produkt, hruby ndrodni produkt, tempo rdstu atd.) napt.
nevypovidaji nic o skute¢ném stavu spolecnosti: katastrofy, nehody nebo epidemie jsou tu chdpdny
pozitivné, jestlize ekonomické aktivita stoupa.

Tvafi v tvar arogantnimu bohatstvi, které nehlouba nad ristem nerovnosti a neduht, které samo plodyi,
je tieba ekonomiku vratit zpét do sluZeb Clovéka upfednostnénim skuteCnych potieb lidi a jakosti
jejich Zivota, zavedenim mezinarodni dafiové sazby pro kapitdlové pohyby, anulovanim vSech dluhi
trettho svéta a zdroven piisnou revizi jejich ,,rozvojového* systému (pfednost méd sobéstacnost a
uspokojeni vnitinich trhii), rozchodem se systémem mezindrodni délby prace, osvobozenim lokalnich
ekonomik od diktidtu Svétové banky a Mezindrodniho ménového fondu, pfijetim socidlnich a
ekologickych opatieni k omezeni mezindrodniho obchodniho styku. [140] Abychom se konecné dostali
z dvojité slepé ulicky, kterou predstavuje neefektivni fizend a hyperkonkuren¢ni trzni ekonomika, je
tieba posilit tfeti sektor (sdruZeni, podpdrné spolky, druZstva) a samostatné organizace vzdjemné



pomoci (vyménny systém na lokdlni drovni), zaloZené na spolecné odpovédnosti, dobrovolném
pristupu a neziskovosti. [141]

10. Proti gigantismu, za lokalni spolecenstvi

Trend gigantismu a koncentrace produkuje izolované, tedy zranitelné a bezmocné lidi. Socidlni
vyloueni a nejistota jsou logickym dlsledkem systému, ktery prevalcoval vSechny instance
soudrZznosti a vzdjemnosti. Namisto starych, vertikdlnich mocenskych pyramid, které jiz nebudi
ddvéru, misto byrokracif, které ¢im dal tim rychleji dosahuji miry své neschopnosti, [142] vstupujeme
do tekutého svéta spolupracujicich siti. [143] Nékdejsi protiklad mezi jednotnou ob&anskou spolecnosti
a monopolistickym socidlnim statem je pozvolna pfekondvan vznikem celé struktury tviréich pravnich
organizaci a operativnich i deliberativnich sdruZeni. [144] Tato spoleCenstvi vznikaji na vSech tdrovnich
socidlniho Zivota: od rodiny aZ ke ¢tvrti, od osady po mésto, v profesni i v rekreacni sféfe atd. Pouze
na tomto lokdlnim stupni lze obnovit existenci vyS$Siho ¢lovéka, neroztiisténé byti osvobozené od
tisnivych tlakd rychlosti, mobility a vykonnosti, neseného spole¢nymi hodnotami a principidlné
orientovaného k blahu obce. Solidarita [145] jiZ nesmi byt vnimana jako disledek anonymni, statem —
ochrancem (Spatn€) zajiSt€né rovnosti, nybrZz jako vysledek realizované vzajemnosti /d une
reciprocité/ na bazi organickych spolecenstvi, které na sebe opét berou funkci zabezpeceni, délby a
spravedlnosti. Pouze zodpovédné osoby v zodpovédnych spoleenstvich mohou etablovat socidlni
spravedlnost, kterd by nebyla synonymem podpory.

Névrat k lokdlnimu, ktery Ize eventudlné usnadnit spole¢nou praci doma (teleworking), [146] by
rodindm vrétil jejich pfirozené vychovné, socializaéni a podpirné ukoly, a tim umoznil zvnitinéni
socidlnich pravidel, kterd jsou dnes uklddana vyluéné zvenéi. OZiveni lokdlnich spolecenstvi musi
rovnéZ provazet obrozeni lidovych tradic, jejichZ odumirani, nebo jesté hif — komercializaci, moderna
vyvolala. Smyslem pro svéitky a udrZovanim pospolitosti v§tépuji tradice rytmus a poskytuji orientacn{
body, kdyZ pravidelnym stfidinim dob, velkych okamZikl Zivota a ro¢nich obdobi, Zivi symbolickou
predstavu svéta a udrzuji socidlni vazby. Nikdy nejsou strnulé, ale neustdle se obnovuji.

11. Proti betonovym sidlistim, za mésta lidské dimenze

Urbanismus je jiZz padesit let pod nadvlddou oSklivosti, nesmyslu nebo kritkozrakosti: mésta-
nocleharny bez horizontu, satelitni pasma rodinnych domki bez duse, Sediva pfedmésti slouZici jako
vefejné skladky, nekonecnd ndkupni centra hyzdici okraj mést, bujeni anonymnich ,,mist nikoho®,
uréenych pro uspéchané uZivatele, méstska centra vydand napospas vyluéné obchodu a pfipravend o
sviyj tradiéni Zivot (kavarny, univerzity, divadla, kina, méstské parky atd.), vedle sebe chétrajici obytné
budovy bez jednotného stavebniho slohu, zpustlé a opusténé mezi dvéma nouzovymi opravami, nebo
naopak cCtvrti neustdle stfeZené ostrahou a slidicimi kamerami, vylidiovdni venkova a pfelidnéni

predmésti.

Nebuduji se jiz obydli k Ziti, nybrZ k pieZivani pobliZ mé&st, obydli znetvofend zdkonem maximdalni
rentability a pragmatické funk¢nosti. AvSak domov, to je predev§im pouto:[147] pracovat, dojiZzdét a
bydlet nejsou izolované funkce, ale komplexni jednani tykajici se veskerého socidlniho Zivota.



Mésto musi byt znovu promysleno jako prisec¢ik vSech nasich moznosti, labyrint nasich vasni a naSich
Cinnosti, spiSe neZ jako vyraz geometrické a chladné napldnované ucCelnosti. Architektura a
urbanismus se ostatné fadi do zvlaStni historie a geografie, které maji odrdZet. To sebou nese
prehodnoceni tradi¢niho a harmonického urbanismu, rehabilitaci regionélnich stylil, rozvoj sité vesnic
a men$ich mést kolem hl. mést regiond, postupnou likvidaci satelitnich noclehdren a ryze komer¢nich
stfedisek, odstranéni vSudypiitomné reklamy a také diverzifikaci zptisobu dopravy: zruseni diktatury
osobnich aut, pfesunuti ndkladni dopravy na Zeleznici, revitalizaci vetfejné dopravy, zohlednéni
ekologickych pozadavk. [148]

12. Proti démonii techniky, za integralni ekologii

V ohrani¢eném svété nemohou vSechny kiivky stdle stoupat: zdroje i rist nutné narazi na své hranice.
(149] Prudké rozsifeni zapadni trovné vyroby a spotieby na celou planetu by v pribéhu nékolika
desetileti vedlo k vyCerpani takika vSech vyuZitelnych piirodnich zdroji a k fadé klimatickych a
atmosférickych otfesti s nepfedvidatelnymi ndsledky pro lidstvo. Devastace piirody, exponencidlni
[150] ochuzovéni biodiverzity, odcizeni ¢lovéka strojem, degradace nasi potravy nidzorné demonstruji,
7e ,stdle vic* jeSté nemusi znamenat ,,stidle 1épe”. Toto konstatovdni se nepochybné rozchdzi jak
s ideologii pokroku, tak i s celou koncepci linedrnich déjin, a tuze ddvd za pravdu ekologickym
hnutim. Od nds vyzaduje, abychom si plné uvédomili nasi odpovédnost vici organickému a
anorganickému svétu, v némZ Zijeme a vyvijime se.

»Megastroj* znd jen princip rentability. Je tfeba proti nému postavit princip zodpovédnosti, ktery
nynéj$Sim generacim pfikdze jednat tak, aby generace budouci znaly svét neméné krdsny, neméné
bohaty a neméné rozmanity, neZ je ten, ktery jsme znali my. Podobné je tfeba znovu potvrdit prioritu
byt nad ,,mit“. [151] Nadto se integrdlni ekologie dovoldva pifekondni moderniho antropocentrismu a
uvédoméni si soundleZitosti Clovéka a vesmiru. Tato imanentni transcendence vytvafi z pfirody
partnera, nikoli protivnika. Neodmita specifi¢nost ¢lov&ka, ale popira jeho exkluzivni postaveni, které
mu propujcily kiesfanstvi a klasicky humanismus. Proti ekonomické pySe /[ hubris/ a technickému
prometheismu stavi smysl pro miru a hleddni souladu. Harmonie svéta vyZaduje, aby se v oblasti
biodiverzity stanovila nezbytna pravidla — ¢lovék ma téZ povinnosti vicéi Zivo¢ichlim a vegetaci —
zodpovédnosti za sniZzeni znediSténi zemé 1 vzduchu. [152] Podniky nebo korporace, znecistujici Zivotni
prostiedi, musi byt zdanény ve vysi svych negativnich dopadi. Ur¢ité odprimyslnéni zemédélsko-
potravinaiského sektoru by mélo podpofit domaci vyrobu a spotiebu, a soucasné diverzifikaci zdroji
zasobovani. Systémy, respektujici cyklickou obnovu pfirodnich zdroji, musi byt v zemich tfetiho
svéta chrdnény a v ,,rozvinutych spole¢nostech znovu rozvinuty.

13. Za svobodu ducha a navrat k ideové diskusi_

Obnovy neschopné moderni mysleni, bezmocné a zklamané nezdarem svého projektu, se pozvolnym
upadkem proménilo v opravdovou intelektudlni policii, jejiZ funkci je vyobcovat vSechny, kdo se
odchylili od dogmat vladnouci ideologie. Sami ,kajici se* stafi revolucionéfi se pfipojili k systému,
pricemz si vSak uchovali starou lasku k Cistkam a klatbam. [153] Tato nova ,,zrada vzdélanci‘ [154] se
opird o diktaturu vefejného minéni utvifeného médii, a to formou ocistné hysterie, utiSujici
precitlivélosti nebo selektivniho pohorSeni. Misto aby se pokusili porozumét nadchdzejicimu stoleti,



stile omilaji obsoletni témata a recykluji argumenty, které nejsou ni¢im jinym, neZ prostiedkem
k diskreditaci nebo diskvalifikaci. Redukce politiky na optimdlni sprédvu stdle problematictéjSiho
rozvoje ostatné volbu radikdlni pfemény spole¢nosti, nebo dokonce moZnost oteviené diskuse o
konec¢nych cilech (finalitach) [155] kolektivniho jednani, vylucuje.

Demokratickd diskuse je tak redukovdna na nulu: uz se nediskutuje, ale denuncuje, neargumentuje se,
ale obvifuje, nedokazuje se, ale vynucuje. Kazd4d mySlenka, kazdé dilo podezielé z ,ichylky“¢i
,»odklonu® je naf¢eno z védomych ¢i nevédomych sympatii k ndzoriim, které jsou prezentovany jako
désivé piizraky. Neschopni rozvijet vlastni mySleni nebo vyvracet mySleni druhych, cenzofi od
nynéjSka pronasleduji i postranni Umysly. Zapominaji tak na zdkladni pravidla diskuse. [156]
Zapominaji, Ze svoboda nézoru, jejiZ zanik je lhostejné trpén, z principu nesnese Zadnou vyjimku. Boji
se rozhodovéni ndroda, pohrdaji jeho tuZbami a radéji davaji pfednost tomu, Ze masy ignoruji.

Aby s touto olovénou képi [157] skoncovala, Novda pravice prosazuje ndvrat ke kritickému mySleni a
bojuje za naprostou svobodu projevu. Proti jakékoli cenzufe, proti mySleni na jedno pouZiti a
povrchnosti méd, Nova pravice zdlraziiuje, Ze vic nez kdy jindy je tieba skutecné intelektudlni prace.
Bojuje za nédvrat ideové diskuse, a to mimo staré délici linie, které brzdi transverzalni postupy a nové
syntézy. Vyzyva ke spolecné front€¢ svobodné myslicich proti dédicim Trissotina, Tartuffa a
Torquemady. [158]

Ve spoluprdci s Charlesem CHAMPETIEREM — 1999.

Pozndmky, dopliiky a vysvétlivky:

UvVOD

0. Termin Novéa pravice (Nouvelle Droite) jako oznaceni pro GRECE a jeho aktivity zpopularizoval v roce 1979 ,,demokraticky* tisk. Vzil
se natolik, Ze ho pouZzivd i Alain de Benoist, ackoli se tim sdm vraci k pomyslné usecce pravice-levice, proti niZ od pocatku vehementné
vystupuje.

1. V metapolitice jde o to, ménit smysleni lidi, pfedevsim téch, ktef{ jsou schopni (jakékoli) spoleCenské reflexe (a nejsou tedy ididtés — lidé
lhostejni ¢i neznali spoleCenskych otdzek), zaroveri v§ak nejsou schopni (z toho ¢i onoho diivodu) pohlédnout za obzor, ktery jim vnucuje ¢i
nabiz{ vladnouci ideologie.

2. Koncept kulturni a ideové hegemonie rozvijel italsky marxisticky myslitel Antonio Gramsci (1851-1937), ktery - na rozdil od Marxe -
nevidél v kultufe jen ,,ideovou nadstavbu‘ ekonomiky. Pordzku ¢i absenci bolSevickych revoluci v zdpadnich spolecnostech naopak spatfoval
ve faktu, Ze tu vSe - nebo téméf vse — bylo postaveno na systému hodnot, které si utvofila nebo pro sebe pfizplsobila vladnouci burzoazie
(véetné kulturniho modernismu, ktery se stavél jakoby proti ni!). Trvalému dobyti politické moci tudizZ musi pfedchézet ,,dobyti mysli* nejen
aktivni, revolu¢ni menSiny, ale i $irSich vrstev v§emi prostfedky, které kultura nabizi (tisk, literatura, vytvarné uméni, hudba, divadlo, film).
GRECE je dnes tento kulturni imperialismus cizi.

3. Z interakce socialné-historickych predstav a socidlné-historickych sil (vile, rozum, cit) vznikd (socidlné-historick4) realita.

4., Kdykoliv se setkdvame s Zivymi systémy — organismy, ¢dstmi organismu, spolecenstvy organismi — miiZeme pozorovat, Ze jejich slozky
jsou upofadany v sitich. Kdykoli hledime na Zivot, hledime na sité,”, piSe Fritjof Capra ve Tkani Zivota (Praha 2004). G. Deleuze a F.
Guattari na zdklad¢ metafory prevzaté ze Zivota mecht a liSejnikti (rhizom) vysvétluji, jak by mély fungovat systémy v postmodernim svété:
kazdy bod systému mtize byt spojen s jinym bodem systému.* Nova pravice zkouma realitu nikoli jako sled ¢i vrstvu izolovanych jevu ¢i
déni, ale jako jejich sif. Pfedstava spolecnosti jako ,,sité vztahd* je ostatné zakladem sociologie i nimétem Cetnych romdnti od 19. stoleti.

5. Transverzalni zptisob mysleni — my§leni napfi¢ kategoriemi, obory, politickymi tdbory i asem.

6. Tribalismus (z lat. kofene trib), organizace spole¢nosti na bazi kment, rodd ¢i velkorodin. V Evropé dosud pfitomny napf. na Balkdné
(cikdnské kmeny); vzacné obrazy tohoto starobylého patriarchédlniho fadu u jihoslovanského kmene Kucl vykreslil spisovatel Josef Holec¢ek
v Cernohorskych jundcich, v&etng ligeni jejich ,vojenské demokracie“ (,,vSechny glavary si volivali, z4adni hodnost u nich nebyla
dédi¢nou®). Dnes se vSak tribalismem mini hlavné nékteré subkultury mladeze (viz. napf. Michel Maffesoli. O nomadstvi, s. 82-83), pro néz
je typické zdobeni primitivnich kment (piercing, branding, dread-locks). Mondialismus (le mondialisme) je termin, ktery se v roménskych
zemich uziva pro vSechny globaliza¢ni jevy (dosl. ,;svétizace®), aniZ je tfeba ho rozvijet piivlastky jako kulturni ¢i ekonomicky; po vzoru
ném. prekladatele jsem se piesto rozhodl pfidrzet se v textu u nds zavedenéjsiho terminu globalizace.

7. V origindle dosl. ,.kerberové mysleni (cerbéres de la pensée). Kerberos (lat. Cerberus) je myticky trojhlavy obii pes s dra¢im ohonem,
ktery stiezi podsvéti pred vstupem Zzivych.

I. SITUACE

8. Interregnum — mezivladi, mezidobi, kdy ptivodni mandat k vladnuti zanika a novy dosud nevznikl; stary pravni termin si vypijcil René
Guénon, aby jim obecné charakterizoval vék moderny, od n&j ho pievzal Julius Evola. Staré (tj. moderna) se hrouti a nové jest€ nenalezlo
svlij vyraz (postmoderna).
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9. Masovost ¢i ,,zmasovéni“ (la massification); faktem ,.hromadéni®, ,plnosti“ a ,,masy“ se podrobné zabyvd José Ortega y Gasset ve
Vzpouie davii (Madrid 1930, Praha 1990), ov§em z pozic konzervativniho liberdla.

10. Odposvéatnéni (la désacralisation); pojem desakralizace zpopularizoval Max Weber, ale hlavné Mircea Eliade (napf. Posvitné a
profanni, Praha 1994), a to ve vyznamu nepfitomnosti a nepiistupnosti posvatné dimenze byti v modernich spolecnostech.

11. Instrumentalni rozum (la raison instrumentale); podle Maxe Webera (1864-1920) se rozum jako jedna ze socidlné-historickych sil
v pribéhu sekularizace osvobodil (?) od mytickych a ndboZenskych zdrojii a plné se instrumentalizoval, tzn. Ze ¢lovék zacal uZivat rozumu
Cisté jako ndstroje, emuz Zapad vdééi za technologickou pievahu a blahobyt; zdroveri vSak preference funkénosti a profitu nutné vede
k cynismu — instrumentdlni rozum se nefidi etickymi hledisky (odvozenymi z metafyzickych principd), nybrz ryze praktickymi zdjmy.

12. Jeden z kli€ovych postiehti Carla Schmitta, ,,bojovnika proti ekonomickému mysleni®, odtud také jeho vyrok, Ze ,,politi¢no spoc¢iva na
jinych kategoriich, nez je spotfeba a vyroba.*

13. Rozumi se prislusnosti (les appartenances) k riznym spolecenskym ttvarim a institucim (v€etné napf. kmotrovstvi) pfedmodernich
pospolitosti, v nichZ jsou si ,,vSichni n&jak blizci, i v nendvisti®.

14. ...trh, [neseny logikou kapitalu]. Ném. dodatek, ktery se v této souvislosti v textu manifestu vyskytuje opakované.

15. Nardzka na stejnojmennou knihu Davida Bella (End of Ideology, 1960), ktery byl dle vlastnich slov ,,v ekonomii socialistou, v politice
liberdlem a v kultufe konzervativcem.“ V Cestin€ je mozné na stejné téma ¢ist Opium intelektudli Raymonda Arona (Praha 2001).

16. S teorii ,,velkych p¥ibéhu“ prisel Jean-Francois Lyotard, autor slavné knihy O postmodernismu (Praha 1993); podle ngj se kazdd
kultura snazi sama sebe legitimovat a vysvétlit pomoci ur¢itych pfibéhi a vypravéni, které ukazuji jeji vznik a smysl a ddvaji ji jednotny raz.
V moderné tuto ulohu pfevzala raciondlni vé€da, dovolavajici se univerzalniho rozumu. Plodem racionality osvicenstvi byla idea pokroku...
Postmoderni doba pak velké cile i velké hrdiny zbavila pfesvéd¢ivosti (v posledni dob€ uZ i na filmovém platné!).

17. Zity svét (le monde vecu); pojem Edmonda Husserla, ktery rozliSuje dva svéty — pfirozeny, ,.ity svét“ v ndm? Zijeme a svét védy,
matematizace a abstrakce.

18. Zatimco zvife je dokonale vybaveno k Zivotu ve svém prostiedi, clovék jako ,,deficitni bytost si prostfedi teprve musi vytvaret.
Vysledkem je kultura, v niZ je technika slozkou pfirozené rovnocennou ostatnim. Vice napi. v: Arnold Gehlen — Duch ve svété techniky
(Praha 1972). Systém, od pravéké vesnice po soucasné velkomésto, vytvéii ,,odlehéeni”, utlumeni bezprostfedniho kontaktu se svétem
pfirody.

19. ,,Politika uznani skupin® (la politique de reconnaissance des groupes), tzn. uznani jejich odli$nosti (napf. homosexudlové, skupina
dusevné postizenych a invalidi atd.) .

20. Véta definuje podstatu Fayeho archeo-futurismu!

21. Tento odstavec se v némecké verzi natolik lisi, Ze je tfeba uvést ho v tplnosti: Tato difuzni krize, v niZ se nachdzime, nasvéd¢uje tomu,
Ze se moderna blizi ke svému konci pravé v okamziku, kdy se univerzalistické snahy, které ji zaloZzily, stdvaji pod zastitou liberdlni
globalizace skute¢nosti. Obdobi pozdni moderny se vyznacuje jak hypertrofii moderny (radikalizaci nékterych jejich nejdestruktivnéjSich
aspektl), tak i ndstupem nejednoznaéné postmoderny. Ta na jedné strané nabyvad podoby ,,postmodernismu®, provdzeného rozkladem,
lhostejnosti, pfemrs§ténou spotfebou a skepsi na Siroké bazi (,,anything goes®), na druhé strané fadou novych témat nastifiuje vlastni
perspektivu: nahly silny zdjem o ekologické otdzky, hledan{ kvality Zivota, tloha ,.kment* a ,,siti“, novy vyznam pospolitosti, politika uznani
skupin, nartst vnitrostitnich a nadstdtnich konfliktd, znovuobjeveni se socidlniho ndsili, upadek zavedenych ndbozenstvi, rostouci odpor
narodl proti svym elitdim atd. Pfekondni moderny na sebe nevezme formu ,,velkého soumraku® (svétské podoby parisie), ale projevi se
tisicerymi Cervanky, to znamend rozvijenim svrchovanych, od nadvlady moderny osvobozenych pospolitych prostori. Piekondni moderny
také nenastane krokem zpét, jak si na zdklad€ idealizované predstavy minulosti pieji kontrarevoluciondi§ti nebo tradicionalisticti kritikové,
nebof soucasny stav neni nic jiného, nez nasledek této minulosti. PfemoZena bude spi§ ndvratem k urCitym pfedmodernim hodnotim ve
védomé postmodernim havu. Socidlni anémie a dne$ni nihilismus mohou byt odvraceny jen za cenu takové zdsadni obnovy.

22. Zavedenim volného trhu se spole¢nost stdva jen jeho piivéskem, ekonomika uZ neni zaclenéna do spoleCenskych vztahi, ale naopak,
ony jsou zaclenény do ekonomiky. Vse se stivd zbozim. Vlady, které maji obCany chranit pfed nejistotami, se zavedenim volného trhu,
ktery nejistoty vytvari, samy delegitimizuji (viz pozn. ¢. 8). Demokracie a volny trh nejsou prirozenymi spojenci, jak se nim snazi
namluvit jeho zasténci, jsou to soupefi! Vice v knize Karla Polanyiho Velka transformace (Praha 2006).

23. Rise kvantity (Le Regne De La Quantité); titul knihy René Guénona.

24. Jednorozmérné individuum; podle knihy Herberta Marcuse ,Jednorozmérny c¢lovek® (1964), kterd je kritikou zdpadniho
technokratismu (,,s rostoucim panstvim techniky nad pfirodou roste i jeji panstvi nad ¢lovékem samotnym®). Marcuse byl po Evolovi
druhym, kdo podrobil tehdy jesté vSeobecné optimisticky vnimany ,,rast” zdrcujici kritice.

25. Prerozdélujici socialni stat byva licen jako hlavni vinik ochabovéni rodinnych soudrznosti, rozklad rodiny pry nejvic pokro¢il pravé
v zemich s nejvyvinut&j§imi socidlnimi systémy. Nicméné ndzory resp. vysledky sociologickych studii stavu rodinnych vazeb napf. ve
Skandinavii se dost lisi (,,na jedné strané nesezdané pary s détmi, na druhé vysokd mezigeneracni solidarita®).

26. Komercionalizace Zivota — tzn. nejen rostouci zdvislost na spotfebé zboZzi (i ve formé ,zazitkd*), ale jeho celkové pfizplisobeni se
zakontim trhu, nabidky a poptavky. ,,Cilem jedince s trznim charakterem je optimdiné fungovat®, pise Erich Fromm (Byt nebo mit).

27. Dobry Zivot - jako etickou kategorii — individualisticky liberdlni kapitalismus (zbaveny s ndstupem hromadné vyroby ve 20. letech
dvacatého stoleti zbytkl protestantské resp. puritanské etiky, ktera spolupisobila pii jeho zrodu) nenabizi, nebof jeho stdt je pry ,hodnotoveé
neutrdlni* a nemtiZe tudiZ nic pfedpisovat. Monoteismus trhu miZe jen ,,svadét (Baudrillard) - aby prosperoval - k Zivotu hédonistickému
(,,cht&ji se bavit”), neodpovédnému a vykofenénému. Friedmannova bachorka o svobodném trhu a svobodnych lidech, povysSend na
zlovolné dogma, bude znit jednou lidem stejné neuvéfitelng, jako dnes predstava o nevyhnutelném vité€zstvi komunismu.

28. Ném. pieklad obsahuje tento dilezity dodatek: ,,Neni tedy mozné odmitat politicky liberalismus a pfitom akceptovat liberalismus
ekonomicky, coZ je pfipad pravicového tabora, nebo obracené, odmitat ekonomicky liberalismus a pFitom akceptovat politicky, jak
to Ize vidét u levice.

II. ZAKLADY

29. Vic k tomu v knize Hanse-Jiirgena Eysencka Race, Intelligence and Education (1971), ném. jako Vererbung, Intelligenz und Erziehung
— Zur Kritik der padigogischen Milieutheorie (1975). Cesky vyslo jen Otestujte schopnosti svého ditéte (Praha 1998).

30. Némecky pieklad uvadi: ,,Lidstvi je skutenost. I heritabilita, tzn. zdsah genetickych faktori pfi stanoveni interindividudlnich vykyvt v

urCitych schopnostech, v povahovych rysech a zptisobech chovéni, nemlze byt jiz vizné zpochybiiovdna. Ve spolecnosti, v niz kognitivni
schopnosti ¢im ddl tim silnéji urCuji spoleCenské postaveni, nemiiZe byt tato skute¢nost zamlCovdna.“ K tomu napiiklad knihy Arthura

Jensena. Je typické, Ze jeho védecké prace v Cestin€ nikdy nevysly, Zurnalistickd polemika s nimi v§ak ano: Stephen Jay Gould — Jak neméfit



¢lovéka (Lidové noviny 1998!).

31. Hominizace — soucdst procesu antropogeneze, vyvoje ¢lovéka, jeho polidsténi. V uzsim smyslu vyvojové zmény na kostie ¢lovéka, jimiz
se lisi od opic. Dalsi slozkou antropogeneze je sapientizace (vznik feci).

32. V originéle jako mais lui permet aussi de résister aux conditionnements politiques et sociaux — socidlnim a politickym kondicionovanim,
doslova tpravam, ale slovo mé vice konotaci, proto jsem se pfiklonil k verzi ném. piekladatele.

33. Dal$im, jehoZ ndzory byly odmitnuty - v broZzurce Biologie jako ideologie (Brno 1997) R. C. Lewontina — aniz byly v CeStiné
publikovéany, je William Shockley (napf. Hereditary Genius).

34. Uz Mikula$ Kuséansky dokazoval, Ze vzhledem k nesdélitelnosti Pravdy (kterou ztotoZiioval s Bohem) nemtiZze byt Bohu odiivodnéné
piipsdn zadny privlastek, dokonce ani ,,nevyslovnost*; nelze-li ho nazvat Nicotou, je tomu tak proto, Ze ,,Nicota® je rovnéZ jméno...(L.
Kolakowski: Metafyzicky horor, Praha 1999).

35. Bytost otevi‘ena, jedna ze zdkladnich charakteristik ¢lovéka v tzv. filozofické antropologii. Od Kanta aZ po napf. Maxe Schelera, na n&jz
se Nova pravice také ¢asto odvoldva (Cesky predevs§im dnes uz vzacné vydani Misto ¢lovéka v kosmu z roku 1968), ma lidskd ,,otevienost™
pochopitelné fadu vykladd, v této souvislosti je vSak tfeba prostudovat pfedevsim knihy Richarda Dawkinse, napf. Selfish Gene z roku
1976 (Cesky jako Sobecky gen, 1998).

36. Clovék o sobé, tedy abstraktni ¢lovék filozofl, jak ho kritizovali jiZz Edmund Burke nebo Joseph de Maistre (,,...clovéka, jsem
v Zivoté nepotkal...*).

37. Oswald Spengler: . Existuje tolik svétl, kolik je lidi a kultur.” Nebo $ifeji: ,,.Lidstvo nemd Zadny cil, Zddnou ideu, Zadny plan, stejné jako
druh motyli nebo orchideji. ,.Lidstvo* je prazdné slovo. Nechme tento fantom zmizet z okruhu problémi historickych forem a vyvstane
piekvapujici bohatstvi forem skutecnych. Objevi se nezméfitelna plnost, hloubka, pohyb Zivého, zakrytého dosud frazi, suchym schématem,
osobnim ,,idedlem“. Misto monotonniho obrazu svétovych dé&jin ve formé piimky, ktery mizeme udrZet jen kdyZz zavieme oc¢i pred
prevladajicim mnozZstvi skute¢nosti, se objevi mnohost silnych kultur.*

38. L’homme s incrit par nature dans le registre de la culture — dosl. tedy do ,.knihy zdznamia“ své kultury.

39. Kam Novd pravice fadi i kiesfanstvi (Spengler: ,,babu bolSevismu®)! A jesté¢ i Kant, kdyZ filosofuje napf. o etickém idedlu, povazuje
platnost svych zavérd pro ¢lovéka vSech typt a dob za tGplné samoziejmou...

40. V némeckém piekladu se misto nacionalistickd (nationaliste) piSe socidlné-darwinistickd (sozialdarwinistische).

41. Narazka na ,,hobbesovsky svét*.

42. K roli agresivity napf. Konrad Lorenz — Takzvané zlo (Praha 1992).

43. Autor chce bezesporu fici, Ze spolecnost se skldda ze spoleCenstvi, pfipadné Ze jadrem spole¢nosti nejsou jedinci (jak tvrdi liberdlni
dogma), ale jejich spolecenstvi, pospolitost: La société: un corps de communautés, kde corps mize znamenat télo/trup, ale také
jadro/podstata ¢i sbor/soubor, pfelozil ném. pfekladatel jako Die Gesellschaft: ein Korper von Gemeinschaften, kde Korper mize znamenat
rovnéZ télo, téleso/trup ¢i jadro/podstatu, nikoli vSak jiZ sbor/soubor. Piekldddm proto un corps ve starém vyznamu korporace (ném. die
Korperschaft), tedy dosl. jako sdruZeni spoleCenstvi (osob), které maji néjaky spole¢ny zdjem.

44. Pochopitelné narazka na spolecenské teorie Locka, Hobbese a Rousseaua.

45. V ném. verzi stoji pravdépodobné.

46. Zatimco staif reakciondfi jako Maurras nebo La Tour du Pin byli pro decentralizaci, vétSina revoluc¢nich pravicovych hnuti byla
centralistickd. Plati to i pro Thiriartovu nebo Yockeyho povile¢nou vizi Evropy jako tfeti sily. ,,Nikde nejsou pokrokar a faSista tak uzce
zajedno, jako ve spole¢ném opovrzeni vici teritoridlnimu vlastenectvi®, piSe Karel VI. Schwarzenberg (Torzo dila, s. 250).

47. Identifikace s jednim modelem. Moderni spolecnosti slibuji ¢lovéku zdanlivé neomezené moznosti (sebe) realizace, kdyZ ho média
konfrontuji s obrazy nejvzdalenéjsich vzort (,,hvézdy*), vedle nichZ vzory blizké, podléhajici mozné kritice, rychle blednou. Tato ,,tyranie
volby* (nebo moZznosti) pak zplsobuje ¢etné neurdzy, nebot pod jejim vlivem je Casto i solidni, ale ,,pouze primérny* ddél vnimén jako
selhdni.

48. Zarodky rozliSovani spolecnosti a pospolitosti se objevuji uz u Fichta. M€ly charakter aktudlniho pozorovani, nebof pravé tehdy zacal
kapitalismus v Némecku poprvé vyrazngji naruSovat ptivodni vice méné patriarchdlni vztahy mezi lidmi a vytvoril spole¢nost jako bojisté,
kde se stietdvaly zdjmy. Pojem Gesellschaft (spole¢nost) je vlastné jen ekvivalentem anglické society. Tonnies proti ni stavi pivodni
organickou pospolitost (Gemeinschaft und Gesellschaft, 1887). Némecké sociologické mysleni prvni poloviny 20. stoleti je bez rozliSovani
téchto dvou forem nemyslitelné. V Cestiné je podrobnéji vysvétleno v Serokinovych Sociologickych naukdch (1936).

49. V primyslové spolecnosti jsme byli bud’ nahofe nebo dole, ale kazdy mél néjaké misto; dnes jsme spi$ uvniti nebo venku, in nebo out.
Zygmunt Bauman povaZuje za nejmocnéjsi stratifikacni faktor konzumni spole¢nosti mobilitu a déli spolecnost na ty, ktefi jsou nuceni
,zistat doma®, ,,lokdly* vazané k mistu, a ,,globdly*, ktefi pfimo participuji na turbokapitdlu (Globalizace, Praha 2000).

50. Irenaiis Eibl-Eibesfeldt: ,Musime si uvédomit, Ze jsme jako tvorové plGvodné Zijici v malych skupindch dnesni strukturou masové
spole&nosti pretéZovani. Nésledek toho je tnik do extrémniho individualismu...“ (Clovék, bytost v sizce, Praha 2005). Krasny popis plnosti
mezilidskych vztahd v lovecko-vile¢nickych pospolitostech podava Konrad Lorenz v knize Takzvané zlo, s. 209, druhé vydani (1992).

51. Touha estetizovat politiku se v 19. stoleti objevila s prvnimi némeckymi romantiky a idealisty v§eho druhu. Svého vrcholu dosdhla
v druhé poloving stoleti pfedevsim v dile (nejen hudebnim) Richarda Wagnera. Tento pozdni romantik inspiroval d’Annunzia a Barrése,
ale i Thomase Manna (Betrachtungen eines Unpolitischen). A jak jinak nazvat ¢innost Marinettiho v Itdlii?

52. V origindle les finalités.

53. V némecké verzi zni véta jinak: ,Existence politi¢na souvisi s tim, Ze socidlni Zivot ma vzdy vice cilG a Ze si vynucuji volit urcitd
rozhodnuti na ucet jinych*.

54.V origindle la décision — decize. O tom C. Schmitt — Pojem politi¢na (Praha 2007).

55. Napt. Barnard poznamendvd, Ze ,,neexistuji Zddné zdkony chovéni pro slozité spoleCenské organizace. Ve skute¢nosti takové spolecenské
entity maji pravidla chovani odlisnd od individudlni moralky, takZe existuji urité okolnosti, za nichZ by z hlediska odpovédného a
reprezentativniho chovéni bylo nemordlni neudg€lat véci, které by byly nemorélni ¢i dokonce nezdkonné z osobniho hlediska. To je stary



Macchiavelliho problém: jedinec je ve spolec¢nosti vazdn mordlnimi a pravnimi pravidly a miZe byt prondsledovan, kdyZ je porusi, ale totéz
neplatf o spole¢enskych organizacich... (L. von Bertalanffy: Clovék-robot a mygleni. 1972).

56. Deontologicky princip, vyvozovani dobra prostfednictvim prava (tj. pfednost prava vici dobru), vede v disledku k pravnimu stitu bez
obsahové spravedlnosti. Je to negace ctnosti, jak je formuloval Aristoteles (viz kapitolka ¢. 6).

57. Nardzka na knihu Guy Deborda Société du spectacle z roku 1967 (Gesky Spolecnost spektaklu, 2007): Kapitél kolonizoval prostor

natolik, Ze dal vzniknout spektdklu, faleSné reprezentaci skuteCnosti, utvarejici identifikaéni vzory, potfeby atd. Baudrillard shrnuje:

58. Legisté byli ve stiedovéku pravnici zabyvajici se svétskym fimskym pravem; podporovali cisafe jako vyssi autoritu proti papeZi.

59. Statni narod: piislusnost k takovému ndrodu nevyplyva ani z etnické, ani z kulturni pfibuznosti, ale jen a jen z ustavy. Stitni ndrod je
celek vSech obyvatel tizemi (statu), spadajiciho pod stejnou legislativu.

60. V originale jacobinisme révolutionnaire, revolu¢ni jakobinismus. Stoupenci francouzské revoluce si libovali v ni¢eni vSech mezi¢lankd,
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.zprostiedkujicich instituci, aby tak oslabili lokdlni soudrZnosti vzniklé v rdmci historickych, organickych regiond.

61. O odpojovani politiky a vlady, vlady a obc¢ant napf, Bruce Sterling: ,,V prosperujicich zemich vldda degradovala na manaZzerskou praci,
kde pro zdsadnéjsi politickd rozhodnuti neni prostor. Af vliddne levice ¢i pravice, spravuje totéz... Kdyz pfipocteme klesajici volebni ucast,
mdme tu politiku oddélenou od vlady, jako cirkev od statu.” (Tomorrow Now. 2002).

62. Némecky myslitel Johannes Althusius rozvinul nejen teorii federalismu (,prvni moderni federalista®), ale zkoncipoval i systém
politického usporadani, které by bylo zaloZeno na souhlasu a dcasti lidi, sdruzenych do riznych korporaci (napf. podle vzoru cechovniho
modelu spolecné odpovédnosti). Ve stejné dobé (tzn. v 16. stol.) prisel Jean Bodin s principem nedglitelné suverenity, kterd nemize byt
sdilena - af uz v rovin€ nadnarodni nebo stitni. Althusiovy pfedstavy se z politického mysleni nikdy docela nevytratily, ale i tam, kde se
napf. federalismus prosadil (USA, Némecko), byly jeho pfednosti neutralizovany liberalismem. Liberalismus jde jak proti demokracii, tak
proti federativnimu uspofddani a dokud bude uréovat nase mysleni, ziistanou vSechny decentralizace v puli cesty.

63. Doslova delegaci (la délegation).

64. Princip subsidiarity: mistni spoleCenstvi by se méla se svymi problémy obracet na mistni instituce, misto na nejvyssi instituci. SIusi se
pfipomenout, Ze tento princip byl rozpracovén i papeZzem Piem XI. V Quadragesimo anno (na zdkladé€ tvah Tomase Akvinského).

65. Opacita — neprihlednost, opak transparence.

66. V kiestanstvi, az do reformace, byla prace chdpdna jako trest za prvotni hfich.

67. Némecky odstavec zni jinak: ,,Oblast potieby, zastupovand vyrobni funkci, se v trojfunkénim systému Indoevropanl nachazela na
nejniz§im stupni. Tehdy nebyl nékdo mocny, protoZe byl bohaty, ale byl eventudlné bohaty, protoZe byl silny — moc byla vykondvina
s povinnosti, délit se s blizkymi a chrénit je. ,,ZboZni fetiSismus®, ktery charakterizuje novovéky kapitalismus, byl uznan jako nebezpeény
sam o sobé&:“. Zbozni fetiSismus je termin Marxtv.

68. Touha napodobovat, pfedvadét se... O vliva tohoto chovdni na spole¢nost psal René Girard, autor tzv. mimetické teorie. O
,.demonstrativni“, ,,prestizni* nebo ,,manifestacni* spotfeb€ napf. Thorstein Veblen (Teorie zahalCivé tiidy), struénd vysvétleni v knihdch
revizionisti* jako Ernst Fischer nebo Radovan Selucky; Zadny z nich vSak nerozliSuje mezi potfebami a tuzbami, jak to spravné Cinf
Daniel Bell v Kulturnich rozporech kapitalismu (Praha 1999). , BurZoazni spole¢nost je institucionalizaci zavisti®, piSe se tu na s. 47.

69. Entropicky princip vysvétluje Brian Green v knize Struktura vesmiru — Cas, prostor a povaha reality na pfikladu s nesvdzanymi listy

knihy. Kdyz je sefazené vyhodime do vzduchu, pravdépodobnost Ze pii dopadu budou opét stejné usporadany je miziva. A to je pravé projev

maji tendenci jit cestou nejmensiho odporu — i listy knihy je zajisté jednodussi jen sebrat, nez je i poradat).

70. Autor odkazuje k pivodnimu vyznamu slova ekonomie, kde eko- pochazi z feckého oikos (dim, domécnost) a slovni zdklad nom-
z feckého nomos (zdkon). Tedy zdkon ¢i pravidla vedeni domdcnosti, domu, dvora, zkrdtka navrat k hospodéfstvi lidského rozméru, kde
cilem vyroby nejsou penize (zisk), k vyrobg, kterd uspokojuje konkrétni potieby, nevychdzi vSak vstfic neomezenym tuzbam, které jsou
liberdlni ndhradou (Benthamuv princip méfitelné slasti) absence jakékoli metafyzické vazby (,,ndkupni stfediska jako jediné skute¢né chramy
dneska®). Opét odkazuji k Bellovym Kulturnim rozportim kapitalismu (Praha 1999).

71. Habitat — misto vyskytu urcitého organismu, nase Zivotni prostiedi, biotop.

72. V ném. vydani kon¢{i odstavec slovy: ,,... i konec vysadniho postaveni komer¢nich hodnot. Hospodéfstvi se opét musi stat organickym, to
znamend, Zze musi byt zaclenéno do Zivouciho /in das Lebendigel/, do spole¢nosti, do politiky a etiky.

73. Ukazatelem ve vyznamu tudaje, ktery vyjadfuje vztah hodnot. V originéle je dispose d une norme, disponuji normou — tedy néjakym
zavaznym pravidlem ¢i jejich souborem.

74. O trojfunkénim modelu Georges Dumézil — Myty a bohové Indoevropanti (Praha 1997).

75. Utilitarista Bentham, zastance liberalismu, volného obchodu a obhdjce lichvy, uzndval jako jediny zdklad prava a sttu jejich uZitecnost
(obec povazoval za fiktivni dtvar). Hlavnim cilem mu bylo rozsifovani lidského $tésti, pficemz byl pfesvédcen, Ze miru $tésti lze méfit na
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zakladé ,,poctu obsfastnéni* (felicific calculus) - rozhodujici je pfitom trvani, intenzita, blizkost a pocet osob, které je zakusi...

76. Minimalni moralka - pfedstava o existenci univerzdlniho spole¢ného rysu morélnich systémi, umoZziujici sestavit univerzdlni moralni
zékonik (jisté pfikazy a zdkazy byly a jsou piijaty v kazdém spolecenstvi a kultuie). Vice Michael Walser: Interpretace a socidlni kritika.
Praha 2000.

77. Sankcionovat — zde potvrdit, uznat; pravo uzndva/potvrzuje spravedlivy pomér, ktery sebou nese/je obsazen v socidlnu (le droit
sanctionne un rapport d équité, qui implique le social; das Recht sanktioniert ein Gleichheitsverhdltnis, das das Soziale mit einschliesst).

78. V kapitalismu bez masové spotfebni vyroby (cca do r. 1918) plnila tuto tlohu protestantskd etika (hodnoty: stfidmost, Setrnost, klidnost,
cudnost) zradikalizovand az v puritanstvi. V. moment€, kdy uz nebyl problém, jak véci vyrobit a jak jich vyrobit dostatek, nybrz jak je s co



nejveétsim ziskem prodat, vznikd konzumni ideologie — masovy odbyt masové produkce vyZaduje masového spotiebitele, nikoliv puritdna,
pro kterého je utraceni hiichem. Nastrojem této konzumni ideologie je masové ovliviiovani, public relations. Do behavioristickych vyzkumi
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S§ly v USA obrovské sumy — co dnes povaZzujeme ve ,.fungovani“ spole¢nosti za normu, vzniklo ptivodné v americkych laboratofich pii

pokusech s krysami...
79. Cézura — piedél, zde mezi Bohem a svétem, mezi ¢lovékem a prirodou.
80. Mentalita -zptsob mysleni. JiZ Wells ve svém Vypravéni o budoucich dnech popisuje mlady pdr, ktery se rozhodne odejit z mésta a

I

usadit se na venkoveé. Mimo méstské zdi jsou vSak upln€ bezradni a museji se vratit. Zvykli si na ,,mechanické pohodli“ a kdyZ o néj prisli,

zistali tvafi v tvaf pfirodnim sildim bezbranni. Ernst Jiinger konstatuje, Ze ,,clovék ma sklon spoléhat na aparaturu anebo se ji podrobovat i
tam, kde musi Gerpat z vlastnich zdroji* a vyzyva: ,,Clovék musi zndt hranici, za niZ si uZ nesmi nechat odkoupit své suverénni rozhodovani.
Pokud jsou véci v pofadku, bude voda v potrubi a proud v piipojce. Je-li Zivot a majetek ohroZen, pfi¢aruje poplachovy signal pozarniky a
policii. Je velice nebezpecné, Ze Clovék piili§ pevné spoléhd na tyto pomoci a Ze je bezbranny tam, kde nepfichdzeji. Za kazdy komfort se
musf platit. Postaveni domdctho zvifete ma za nésledek situaci jateniho dobytka. (Chize lesem s. 21, 1994).

81. Na tomto misté je v némecké verzi vloZena véta: Biotechnologie, jejichz spektakuldrni vyvoj je teprve na zacdtku, jsou dobrym
piikladem pro ambivalentni rdz jakéhokoli technického pokroku: mohou opravdu pravé tak dobie vést k eugenice ve prospéch naroda i ke
krasnému novému svétu (,,konci civilizace*) Aldouse Huxleye.

82. Princip piedbéZiné opatrnosti (Vorsorgeprinzip, Precautionary Principle), ktery liberdlové jednostranné interpretuji jako pokus
omezovat inovace a lidské aktivity. Novd pravice vzdy zdlraziiovala pozitivni roli ,rizik* (viz tfeba predchozi poznidmka), avSak
v atmosféfe trzniho monoteismu, kde se ve — véetné hmotnych i duchovnich bohatstvi celych ndrodd, ba celého lidského biotopu - obétuje
na oltdf mamonu, je opatrnost namisté. Civilizace, jejiz hlavni hodnotovou orientaci jsou ,,rist” a ,,honba za zisky* je nutné sebedestruktivni.
83. Tedy néco jako ,,vesmir mnohosti, rozmanitosti*.

84. O rozmanitosti jako hlavnim ,,motoru evoluce piSe antropolog Robert Ardrey, jehoZ priace (mj. The Territorial Imperative: A Personal
Inquiry into the Animal Origins of Property and Nations; ,,Clovek je teritoridlni, stejn€ jako ndarody*) nebyly do Cestiny dosud pieloZeny.

85. Némecka verze zni: ,,Rozdily, jejichZ normédlnimu projevu se chce zamezit, se neodvratné tu a tam - zdeformované a kiecovité — vzdy
znovu vynoruji.“; d’effets pervers (zvracené ucinky) z pfedchézejici véty je pak preloZeno jako unerwiinschten Nebenwirkungen (nezadouci
86. Ackoli na jiném misté v textu uZiva autor slova Ouest (Zapad), zde opakované uziva slova Occident (Zapad), snad aby tak zdtiraznil svoji
pozici proti star§im koncepcim Henri Massise (Defénse de 1” Occident, 1927) nebo Maurice Bardéche (stejnojmenné sesity vychdzejici
vletech 1952-82). Pojem okcidentalizace se (na rozdil od dvojice mondializace/globalizace) patrné uplné prekryva s westernizaci
(pozdpadnénim).

87. Napi. Thomas Berger ve svém romdnu Maly velky muZ na s. 57 piSe o severoamerickém prérijnim kmenu: ,,.Cejeni si ve svy mluveny
fe&i nikdy nefikaji ,,Cejeni®, ale Tsistsistas, coz znamena ,,Lidsky Bytosti. Co je kdo jiny, s tim si hlavu neldimou.” Na jiném mist& viak
dodava, Ze i své nejbliz§i kmenové pritele, Siouxy (Dakota, Lakota), povazovali za néco niz§iho. Podobné skupina Dené (Na Diné), kam
patii Navahové nebo zndmi Apacové, neznamend nic jiného, nez Lidé. Srovnej v §ir§im kontextu s ndzory Karla VI. Schwarzenberga (Torzo
dila, s. 169-170).

88. Temporalita: chapani casu jako zdkladu k uchopeni reality a naslednému usporadani spolecnosti; zde néco jako ¢asovost soucasnosti.
89. Nardzka na knihu Itala Calvina Ti con zero (1968), kterd ve Francii vyS$la pod ndizvem Temps zero (Rok nula).

90. Narazka na patrné nejzdsadnéjsi dilo pozdniho obdobi C. Schmitta — Der Nomos Erde (Zékon Zemé) z roku 1950.

91. Thalassokracie — stdt, jehoZ politickd moc je zaloZena na nadvladé ve svétovych mofich (v historii napf. Atény-Kartdgo-Bendtky-Janov-
Spanélsko- Anglie), opak tellurokracie. Akcentovani tohoto protikladu tvoif jednu z pteif euroasianismu Alexandra Dugina.

92. Slusi se poznamenat, Ze francouzska Nova pravice pfiSla s touto koncepci jesté pfed vyjitim Huntingtonova Sti‘etu civilizaci (1993).

93. Némecky text zde pfiddva: ,,Evropa jako kontinentdlni realita a Zdpad jako ¢im ddl vic nezemépisny pojem, jsou z tohoto pohledu
nevyhnutelné€ odsouzeny k rozdéleni.“ K rozliSovani idealistické (,,némecké) Evropy a utilitaristického (hlavng,,anglického*) Zapadu napf.
Ernst Troeltsch (Z dé&jin evropského ducha, 1934).

94. Obecné se vesmir chdpe jako kontinuum tj. spojitost (=souvislé, spojité, nepretrZité prostfedi) casoprostoru v némz Zijeme s veskerou
jeho hmotou a energii. Vzhledem k tomu, Ze Nova pravice odmitd kazdy antropocentrismus (a vzhledem k tomu, co je v kapitolce psano
déle), je zfejmé, Ze i kontinuum vesmiru chdpe $ifeji, napt. v souvislosti s tzv. inflacni teorii, kde je nd§ vesmir jen malou ¢asti nekone¢ného
kontinua vesmird, které se vé¢né obnovuji (a zanikaji). Takovy vesmir, kontinuum odliSnych ¢asovych a velikostnich méfitek, pak odpovida
symbolice feckého urobora, hada, ktery se zakusuje do vlastniho ocasu.

95. Némecky piekladatel piSe jen: ,,Nova pravice sdili jednotnou pfedstavu svéta a vesmiru.*

96. Odpovidaji si (se répondent) ve smyslu, Ze k sobé pasuji (passen zueinander, pise Némec); zapadaji do sebe!

97. Esence ve smyslu ,,podstata*.

98. Tzn. omezenost, uzavienost, ,,meze* dnesniho ¢lovéka.

99. V origindle les Anciens attributs divins, miZe byt tedy i ,,znaky*, ,, atributy*, Némec prekladd jako Eigenschaften (vlastnosti).

100. Proti teleologickému pojeti d&jin. V origindle d une histoire orientée et vectorisée (ném. jako einer ausgerichteten und mit einem
bestimmten Richtungssinn versehenen Geschichte) tj. usmérilované a ur¢itym cilem pohybu ¢i smyslem vyvoje opatfené historie.

101. Le passé comme [’avenir se tiennent toujours présents en toute actualité. Ném.: Die Vergangenheit ebenso wie die Zukunft sind in
Jjedem aktuellen Geschehen gegenwdrtig. Ezra Pound je dislednéjsi, kdyZz ve svém pojeti nelinedrni historie nahrazuje minulost, pfitomnost
a budoucnost kategoriemi: tim - ,, co trvd®, ,,co se vraci“ a ,,co odchdzi*.

102. V ném. je verzi vloZena véta: ,,Pohanstvi ma rovnéz estetickou dimenzi. Spravné a dobré je v ni nerozlucné spjato s krasnym. A je také
pramenem tolerance, nebof z ,,polyteismu hodnot“ ¢ini prvni podminku pro uzndni druhého.* Byli to pravé estéti jako Maurice Barrés nebo

Charles Maurras, kdo poprvé vnesl pohanstvi do pravicovych kruhii. Stard reakce v ném (spravné) vidéla zdrodek demokracie, ale i



socialismu.

nasi doby.

III. ORIENTACE

104. Ve francouzstingé Contre I indifférenciation et le tribalisme, pour des identités fortes. K tribalismu viz pozn. ¢. 6.

105. Astronomicky zadluZeny francouzsky stat ochabuje bezméla na vSech polich statni plisobnosti. Vybira sice dané, ¢im dél tim vice
zatézujici stiedni vrstvy, ale vnitini bezpe€nost, sprava vefejného zdravotnictvi a Skolstvi, regulace ekonomiky, obrovskd byrokracie a
administrativa skytaji stdle cernéj$i pohled. ,Jistoty” se rozpadaji a nezaméstnanost neklesd. Nejviditelnéj$im spolecenskym problémem je
samoziejmé etnickd imigrace, nezvladnutd integrace a z ni pramenici nezaméstnanost, zlo¢innost, ghettoizace. Nad tim pokrytectvi nastolené
Novou tiidou.

106. Tento pfistup - spojenectvi Evropy s tietim svétem proti dominanci USA - spadd uZ do bipoldrnich dob. Vice o tom napf. Jaroslaw
Tomasiewicz: Treti cesta. IN: Narodni mySlenka 3/2004, s. 17-19.

107. Endogamie (z feckého endon-uvniti a gamos- siiatek) je staré (kulturni) pravidlo o uzavirdni siatkl jen v rdmci pfipustné skupiny —
kmene, kasty, skupiny ¢i ndroda. Tendence k endogamii je pfirozend — i dnes se napf. mezi sebou berou vysoce vzdélani lidé na jedné strané
108. Paradigma (z fec. parideigma) — zde neménny a dokonaly vzor.

109. Autochtonni — zde ve vyznamu ptivodni, domac{ kultury.

110. V némecké verzi véta zni: ,,Odpovédnost za imigraci nepadd v prvé fadg na pisthovalce, ale LOGIKU KAPITALU... Imigrace
zménila ndrody v pouhé adice (tzn. soucty) zaménitelnych individui...” Tato ,logika“ napf. lacinym vyvozem zeméd€lskych vyrobkd do
Afriky ruinuje zemé&délstvi tamnich statd a tim podnécuje a rozdmychdva dalsi ndpor chudych uprchlikii.

111. Mezi predposledni a posledni vétu prvniho odstavce je v ném. vloZena véta: ,,...a Ze prah tolerance je dnes daleko prekrocen. Je také
jasné, Ze vudci sily jakéhokoli statu jsou v prvé fadé povinny starat se o budoucnost a identitu svych spoluob&anti.*

112. Druhy odstavec pak za¢ind vétou: ,,Ve vSech zemépisnych §itkdch bylo multietnické souziti vZdy zdrojem problému a stietd.”

113. Abstraktni obcanstvi ve smyslu statniho ndroda, viz pozn. 59. Francouzsky asimilacionisticky model vychazi z prava zemé (ius solis),
coZ v praxi znamend, Ze kazdy prist€hovalec si po péti letech legdlniho pobytu miZze zazidat o udéleni stitniho obcCanstvi. Ve své podstaté
1ze hovofit o smlouvé mezi jednotlivce a stiatem.

114. Kulturni vzdélenost (la distace curturelle); ném. pteklad je emotivngjsi, kdyZ hovoii o kulturni propasti (die kulturelle Kluft).

115. Komunitarismus francouzské Nové pravice se od amerického musi li§it uZ svym antikiestanstvim, nehledé na to, Ze i v USA existuji
jeho rtizné nazorové proudy. Nejvhodnéjsi doplitkovou éetbou k tomuto manifestu se mi i tak jevi kniha Ztrata ctnosti (Oikoymenh 2006)
A. Maclntyrea, ktery se s de Benoistem shoduje v analyzach soucasné krize, v odmitnut{ liberdlniho étosu i v hledan{ vychodiska v ndvratu
k Aristotelové etice a malym spolecenstvim (komunitam).

116. V némdiné kapitolka kon¢i vétou: ,,Polykulturalismus, ktery pfinejmensim vyZaduje pluralismus, je lepsi neZ asimilacionismus®.

117. Franc.: ,,... coopération et compétition, médiation et répression, séduction et domination, empatie et detachement, relationnel et
abstrakt, affectif et directif, persuasion et agression, intuition synthétique et intellection analytice, etc.*

118. Androcentricky — doslova ,,muZzostfedny*, ,promuzsky*, ,,muZe zvyhodtiujici*.

119. O prirozenych rozdilech mezi muzZem a Zenou napi. Desmond Morris: Naha opice (1967).

120. O t&chto lidech - ,,symbolickych analyticich“ - viz Robert B. Reich - Dilo narodu: Pfiprava na kapitalismus 21. stoleti. Praha 1995.
121. Teze Erica Wernera, Ze soufasny ,,systém zaklada svij socidlni ¥4d na etablovaném nepofadku‘. Na jedné strané totiZ vyvoldva &i
podporuje jemu prospé$ny chaos, na druhé se ho snazi drzet pod kontrolou. Otdzkou je, do jaké miry se mu to muze dafit: ,,Zahrdva si
s dezintegraci moci, aby si moc udrzel. (L’avant-guerre civile, Lausanne 1998).

122. Ném. dodatek: ,,oproti diivéjsimu Fi§skému modelu”.

123. Narazka na knihu Ernsta Nolteho: Der Europiische Biirgerkrieg 1917 — 1945. Frankfurt /M 1989.

124. Vymezovani se viici EU a starSim terceistickym vizim Evropy (Mosley — Evropa ndrodd, Yockey, Thiriart — Evropsky ndrod). Nova
pravice v podstaté navazuje na evolidnskou fiSskou koncepci (viz také pozn. 106), kterou ovSem spojuje s etnopluralismem a
komunitarismem.

125. Ném. dodatek: ,,...a to v uzkém ,kontinentdlnim* spojeni s Ruskem*.

126. V ném. piekladu obce (polis).

127. Substancidlni rovnost (Schmitt) je zaloZena na piislusnosti k ur¢itému ndrodu, narodnosti ¢i jiné politické jednotce.

128. Abstencionismus - neziicastnénost.

129. K tomu napf. Neil Postman (Ubavit se k smrti, Praha 1999): .,V sedmdesatych letech si uz publikum zacalo zvykat na to, Ze politiky je
neni prostor...

130. ...nous sommes sortis de la problématique politique moderne.

131. V povale¢ném obdobi sociologové vyportrétovali n€kolik modelt individua v masové spolecnosti, ¢lovéka ,jednorozmérného*

e

(Marcuse), ,fizeného zven¢i (Riesman), ,organizaéniho® (Whyte), ,trzniho” (Mills), ,prestizné konzumniho“(Packard). Pati{ sem i
Lipovetského ,.depersonalizovany* narcis, divak-konzument pravé tak laény (a povrchné citlivy) -jako lhostejny...

132. Zakladni demokracie, tj. demokracie zbavend podruéi liberalismu, demokracie v niZ se ob¢ané pfimo podileji na rozhodovacim
procesu (odtud také piima nebo participativni).

133. Monetarizovana - penézi hrazend (prace).

134. Heteronomni - zavisld ¢i nesamostatnd (prace).



135. Les anciennes taches de proximité ont ainsi eté progressivement monétarisées...; ném. jako Die friiheren Nachbarschaftsaufgaben
136. Produktivistickou logikou- tj. vyluéné na zisk orientovanou ...

137. O naturdlnim a penéZnim hospodafstvi napf. Georg Simmel — Penize v moderni kultufe a jiné eseje (Praha 1997). V nasi souvislosti
stoji za pozornost tieba tento odstavec: ,Moderni ¢lovék je tak zdvisly na mnohem vét§im pocétu dodavateld a nakupnich zdroji nez
starogerméansky plné svobodny muz nebo poddany; jeho existence v kazdém okamziku zavisi na stovkdch spojitosti zaloZenych na penéznich
zajmech, bez nichz mtze dal existovat pravé tak malo jako prvek néjakého Zivého stvoreni, ktery byl vyfazen z kolob&hu jeho $tav.

138. Obtizné prelozitelny titul Contre la fuite en avant financiére, pour une économie au service du vivant zjednodusuji.

139. Ném. dodatek: ,,...tzn. jejich rozklad az do neviditelnosti.*

140. Ném. dodatek: ,,Nejde o to, popirat G¢innost trhu, nybrz o pouhé konstatovani, Ze k optimalnimu rozdéleni zdroji a zboZi nepostacuje
(problém insolventni poptavky) a navic ma sklon vnucovat sviij hodnotovy systém (trZni monoteismus) celé spolecnosti.”

141. Napt. LETS - Obchodn{ systém mistni smény (Local Exchange Trading System), neziskovy a dobrovolny. Podobné systémy se vSak
objevovaly od 17. stoleti; téméf vzdy, jakmile dosdhly urcité hranice rozsifeni, skoncily zdkazem!

142. Némec méni vyznam, kdyz pieklad4 jako: “¢im ddl tim rychleji dosahuji svych kapacit®.

143. Narazka na tekutou modernitu Zygmunda Baumana.

144. Deliberativni (z angl. Deliberation — rokovani) sdruZeni (poroty, komise): jeden z projevi decentralizované politiky, kterd umoziiuje
piimou demokracii, tzn. rokovani ob&ant o urcité otazce (jest€ nez se dostane do parlamentu), a to podle pfesné stanovenych pravidel.

145. Solidarita ve vyznamu védomi pfislusnosti k celku.

146. Teleworking je zplsob price na dalku: pieklady, redakéni, analytické nebo grafické prace, Gcetnictvi, elektronicky prodej, riznd
poradenstvi, prace na internetu atd.

147. Slovni hii¢ka: ,,un lieu est d ‘abord un lien. “

148. V Ceské republice se této tematice vénoval Bohuslav Blazek. Jeho knihu Venkov, mésta, média (Praha 1998) mohu k této kapitolce
viele doporudit.

149. T kdy? se katastrofalni predpovédi Rimského klubu (Meze riistu, 1972) zdaleka nenaplnily, na faktu, Ze zdroje nejsou nekoneéné, to nic
neméni. Dnes, kdy se 92% spotieby energie kryje fosilnimi palivy, se zdsoby plynu odhaduji na 60 let (24%), uhli na 250 let (26%), ropy na
50 (42%).

150. Exponencialni — stile rychlejsi. V pfirodé je exponencidlni riist vzdcny, snad proto René Guénon (a po ném J. Evola) uZzival
v souvislosti s nim slova démonicky. Stromy, zvifata nebo lidé rostou nejprve rychleji, pak pomaleji, nakonec vétSinou riist prestavaji.
Exponencidla je pravy opak. Jednim z mala piikladi exponencidlniho ristu v pfirodé je rakovina (Margrit Kennedy).

151. Nardzka na knihu Ericha Fromma: Mit nebo byt (Praha 1994).

152. Tento postoj nemd s rovnosti, jak ji chdpou rizné kiestanské, marxistické nebo liberdlni doktriny, co do ¢inéni. Krasné to vyjadifuje
Henryk Skolimowski, kdyZ piSe: .,...pfemyslim nad vzorkem vzdcného vodniho Zivota a podivuji se jeho jedinecnosti. Respektuji jej jako
neobycejnou formu Zivota. Moje ticta k nému je motivujicim etickym principem, ktery mé& donuti chrénit jej, pfevzit za néj zodpovédnost — a
to i kdyZ jej nepovaZuji za sob& rovny. A pro¢ bych také mél, kdyZ mn& moje evoluéni védomi fikd néco jiného?* (Utastnd mysl, s. 340,
Praha 2001). Rovnost neni pfedpokladem tcty. Konrad Lorenz v jiné souvislosti piSe: ,JJednim z nejvétSich zlo¢inli pseudo-demokratické
doktriny je to, Ze povaZuje prirozeny vztah nadfazenosti a podfazenosti mezi dvéma lidmi za flustrujici prekazku vsi vielosti.“ (Osm
smrtelnych htichd, s. 67, Praha 2000).

153. Autor ma na mysli ,,osmasedesatniky* s jejich ,.etablovanym kancifstvim®, které jiz v prib&hu 70. let systém ,.kooptoval“. Vic k tomu
Tomislav Sunic: Osmasedesatnici — vliv krajnich levi¢dka na soucasnou politiku. In: Nérodni myslenka ¢. 40/2007; obecnéji v souvislosti
s touto kapitolkou Alain de Benoist: Praxe nové inkvizice. In: Zapad 2007.

154. Nardzka na Casto citovanou knihu Zrada vzdélanct Juliena Bendy (Ces. 1929).

155. ...sur les finalités ultimes, ném. jako iiber die obersten Zwecke (nejvyssich tcelech, cilech nebo i smyslech, vyznamech). Jako findln{
se oznacuji vztahy mezi cilem a prostfedky k jeho dosazenfi; fada finality (tedy fada uceld a prostiedkd) usti do kone¢ného tucelu, ktery uz
nemuzeme vyloZit Zddnym jinym ucelem. Proti pojmu finality se zpravidla stavi kauzalita.

156. Franc. origindl tu je$té obsahuje vétu, kterd se vztahuje vylucné k pafizskym intelektudlnim kruhiim: “Toto bezprecedentni ochuzovani
kritického ducha je ve Francii jesté zesilovdno pafiZskym nombrilismem (od nombril — pupek = tedy PaiiZ jako pupek svéta), ktery kruh
spolecenskych prostiedi, kam ,,1ze chodit®, redukuje jen na nékolik ¢tvrti hlavniho mésta.*

157. ...chape de plomb, plast, poklop, kryt; ném. jako bleierne Kappe Cepice, Capka.

158. Trissotin a Tartuffe jsou postavy z Moliera: prvni je ,,basnik*, ktery ma pfi vSem pfedstiraném idealismu velmi praktické cile, druhy

pak zndmy pokrytec a svatousek; Torquemada byl $panélsky inkvizitor, jehoZ zdramatizoval Victor Hugo.

K piekladu:

Prvni verze, pfeklad z némeckého piekladu (s prihlédnutim k francouzskému origindlu), se ukdzala neuspokojujici. Oba texty se lisi formalné
(odlisna struktura odstavcu, pfedevs§im v kapitole €. 4. II. ¢dsti) i obsahové (Cetné dodatky ném. piekladatele, nékdy i vyznamové zavadéjici
— jeho presvédceni je zjevné ,socialistitjsi” a ,etnokrati¢t€jsi*). Naprostd vétSina téchto zmén ¢&i odchyleni, které Casto nejsou bez
vyznamu ¢i zajimavosti, je zanesena do poznamkového apardtu (,,dopliiky*).

T

Druha (a posledni) verze se piisné drzi origindlu, jen tam, kde némecky preklad tlumi jeho ,,postmoderni* charakter (hodné se tu implikuje a
finalizuje, hovofi o diskursech a konstrukcich atd.), coZ s ohledem na mozné sémantické nejasnosti povazuji za pfinos, divam taktéz
piednost prost§im vyraztim. Pro klicovd slova, jako napf. moderna (ném. piekladatel leckde piSe novovék, coz je i pro nas chronologicky

nature/. Pfeklad byl lektorovén p. dr. ICH.



K poznimkam a vysvétlivkam:

Hned v tGvodu Alain de Benoist zdlraziiuje, Ze odkazy na pfedchidce Nové pravice v tomto textu nenajdeme. KdyZ jsem jej piecetl, pochopil
jsem pro¢ — cely manifest je vlastné ,,jen* siti odkazu (,,znaku‘‘) a narazek; za kaZdou v&tou, souslovim nebo i pojmem se poodkryvd
pramen védéni... Jeho zdroj, to je onéch 30 let vydavatelskych pocinti, kolokvii a semindfi, jakoZ i de Benoistova knihovna, svého Casu
nejlepsi v Pafizi.

Vzhledem k tomu, Ze zhu§téni informaci je maximalni a misty pfechazi az v abstrakci, rozhodl jsem se ¢ast téchto pramenl odkryt. Byla to
skvéld prilezitost, jak zrekapitulovat vlastni knihovnu i védomosti! Vybér je ovSem ryze subjektivni: zastavoval jsem se bud’ u ,,znakti*, které
jsem identifikoval okamzité (,,pozndmky*), nebo u téch, které mi naopak zustdvaly nejasné, pripadné umoziiovaly vice vykladd - ¢i prosté
jen u mist ztézujicich Cetbu (,,vysvétlivky®). V Ciselné fadé je samoziejmé nerozlisuji, bylo by to matouci...

Vycet neni a nemtize byt tplny (z tisténé produkce GRECE ostatné vlastnim jen n€kolik knih a ¢asopisti). Jména mnohych, na jejichz dilo se
Nova pravice pravidelné odvolava (Louis Rougier, Raymond Abellio, Nicolai Hartmann, Sigrid Hunke (Z), Jules Monnerot, Marija Gimbutas
(Z), Nicolas Lahovary, Ilse Schwidetzky (Z), Hans Freyer, Stéphane Lupasco aj.) v ném chybi, dokonce i velikdnti (jako Friedrich Nietzsche
nebo Martin Heidegger), o ostatnich (jako napf. Paul Virilio) ani nemluvé. Schazi v ném koneckonct i samotni ,,pfislusnici* Nové pravice,
doma ve Francii i ve svét€, af uz byvali nebo soucasni (Dominique Venner, Jean-Claude Valla, Yves Christen, Jean Mabire, Pierre Vial,
Marco Tarchi, Robert Steuckers, Pierre Krebs, Luc Pauwels, Michael Walker aj.), a také néktef{ jeji vyznacni sympatizanti (Pierre Debray-
Ritzen, Jean Cau, Cyril D. Darlington). Mnohde tak patrné odkazuji k osobam resp. zdrojim sekundarnim; piesto mam dobry pocit, Ze se
manifest — alespori z&asti — podafilo ,,zprihlednit”, ackoli nékteré ,prizory” moznd ukazuji $patnym smérem. Dalsi badédni preddvam

potdpéci, pro néhoz je tato brozura urena predevsim.

Karel Veliky



