Modernin yhteiskunnan rappio
ALAIN DE BENOIST
(suomentanut Timo Hannikainen)

SARASTUS - joulukuu 4, 2012

Yksiloa kunnioittavat rauhanomaiset modernit yhteiskunnat kehittyivat ikivanhoista
familiaarisista siteistd. Muutos joukkion kaltaisista yhteisdista klaani- ja heimojarjestelmien
kautta kansallisvaltioiksi oli rauhanomainen vain toteutuessaan murtamatta niita perustavia
siteitd, jotka kiinnittavat ihmisen laajempaan yhteisoon yhteisen historian, kulttuurin ja
sukulaisuussuhteiden avulla. Tunne “kuulumisesta” kansakuntaan tillaisten jaettujen sidosten
nojalla edistaa yhteistyota, altruismia ja ja muiden jasenten kunnioitusta. Modernina aikana
traditionaalisia siteitd ovat heikenténeet massayhteiskunnan ja nopean globaalin tiedonvélityksen
nousu, tekijat jotka tuovat mukanaan nopean yhteiskunnallisen muutoksen ja uudet filosofiat
jotka kiistavat kansakuntaan kuulumisen merkityksellisyyden ja korostavat individualismia ja
yksilollisia tavoitteita. Yhteiskuntien koheesio on tdmén vuoksi uhattuna, ja sen tilalle ovat
tulleet monikulttuuriset ja monietniset yhteiskunnat sek& musertava tunne identiteetin
katoamisesta globaalissa massayhteiskunnassa, jollaisessa ainakin lansimainen ihminen on
alkanut ymmartaa elavansa.

Sosiologisesti ottaen ensimmainen tdman muutoksen kasittanyt teoreetikko oli arabioppinut 1bn
Khaldun (1332-1406), joka korosti suurten urbaanien yhteisjen taipumusta romahtaa heimo- ja
kansanyhteisdille tyypillisen sosiaalisen solidaarisuuden kadotessa. Ibn Khaldun néki
dramaattisen kontrastin Pohjois-Afrikan nationalististen ja etnisesti yhtendisten berberien ja
arabeiksi itseaan kutsuvan sekalaisen ihmisjoukon moraalin valilla. Jalkimmaisia johtivat arabit,
mutta heilld itselld&n ei ollut samanlaista yhtendisyytta ja identiteettid kuin suhteellisen pienella
varsinaisten arabien populaatiolla, joka oli rakentanut laajan arabiankielisen imperiumin.

My6hemmin Ferdinand Tonnies (1855-1936) toi tdman ajatuksen moderniin sosiologiaan. Niin
hén teki teoriassaan gemeinschaftista ja gesellschaftista (Gemeinschaft und Gesellschaft, 1887).
Teoria paljasti, kuinka varhaiset heimoyhteisot tai kansalliset (gemeinschaft) yhteistt saavuttivat
harmonisen yhteistyon tilan enemman tai vahemman automaattisesti, koska niilla oli yhteinen
kulttuuri sekd tunne yhteisesté geneettis-kulttuurisesta identiteetistd, johon niiden kaikki jasenet
kasvatettiin. Merkittavat konfliktit valtettiin, kun kaikki jakoivat yhteisen arvojarjestelman ja
tunteen yhteisesta kohtalosta.

Ajan myoté alkoi kuitenkin kehittya suurempia monietnisia ja -kulttuurisia yhteiskuntia, ja niita
Tonnies vaitti gesellschaft-siteiden yhdistdmiksi. Yhdistdva tekijé ei ollut mik&an yhteinen
arvojarjestelma tai historiallinen identiteetti, ja yhteisty0 nojasi ainoastaan tarpeeseen vaihtaa
tuotteita ja palveluita. Lyhyesti sanottuna niiden olemassaolo riippui taloudellisista suhteista, ja
kulttuuriarvojen moninaisuuden, “perhetunteen” puuttumisen seka taloudellisen vaihdon ja
vaurauden korostamisen seurauksena taloudellinen tai arvokonflitkti saattoi helposti rikkoa
niiden harmonian milloin hyvénsa. Poliittisin termein ilmaistuna liberalismi kehittyi ylistimaan
yksildiden vapautta kansallisen lojaalisuuden ja kansalliseen kohtaloon sitoutumisen



vaatimuksista, ja marxismi kasvoi niiden tyytymattomyydestd, jotka olivat véhemmaén
onnekkaita vallan ja vaurauden tavoittelussa, josta nyt tuli modernin gesellschaft-yhteiskunnan
armoille jadneiden yksiloiden pédasiallinen elaméntehtéva. Nationalismin ja kaiken erilliseen
etniseen sukulaisuusyksikkodn kohdistuvan lojaalisuuden julistivat pannaan niin liberaalit kuin
marxilaiset.

”Aave vaeltaa Euroopassa — kommunismin aave”, kirjoitti Marx Kommunistisen manifestin
esipuheessa. Vuosisadan kuluttua tésté aaveesta oli tullut pelkka haamu ja liberalismi oli
hallitseva voima. Useamman viime vuosikymmenen ajan liberalismi k&ytti kommunismia
variksenpelattina legitimoidakseen itsensd. Kommunismin romahdettua tima “negatiivinen
legitimaatio” ei kuitenkaan enéé vakuuta. Lopulta yksilod kansakunnan yli ja jopa kansakuntaa
vastaan korostava liberalismi kaytannossa vaarantaa yksilon horjuttamalla vakautta
yhteiskunnassa, joka antaa yksilolle identiteetin, arvot, tarkoituksen ja merkityksen,
sosiaalis-kulttuuris-biologisen verkoston jolle han on velkaa koko olemassaolonsa.

Pohjimmiltaan klassinen liberalismi oli oppi, joka teki abstraktista yksilosté olemassaolonsa
edellytyksen. Miedoimmassa muodossaan se pelkéstaén korosti yksilon toiminnanvapautta ja
tuomitsi hallituksen liiallisen byrokraattisen sekaantumisen hanen asioihinsa. Mutta niin
ansiokasta kuin yksilonvapauden puolustus olikin, vaite etté ihanteellisessa jarjestelméassa
korostetaan mahdollisimman v&hédn kansakuntaa johtaa tilanteisiin, joissa yksilonvapaus itse
asiassa vaarantuu. Aarimmaisessa muodossaan klassinen liberalismi on kehittynyt universaaliksi
libertarismiksi, ja silloin se l&hentelee anarkismia.

Sosiologisesta ndkdkulmasta modernin internationalistisen liberalismin &&rimuoto madrittelee
itsensé kokonaan Tonniesin gesellschaft-yhteiskunnan ehdoilla. Se kiistaa historiallisen
kansallisvaltion hylkaamalla k&sityksen mistédén yhteisesta intressista yksiléiden valillg, jotka
perinteisesti ovat jakaneet yhteisen perinnén. Kansallisvaltion tilalle se ehdottaa uutta
kansainvalistd mallia, joka perustuu yksilon pyrkimykselle saavuttaa mahdollisimman paljon
henkilokohtaista ja taloudellista etua. Aarimmaisen liberalismin mukaan vain yksilollisten
intressien vuorovaikutus luo toimivan yhteiskunnan — yhteiskunnan, jossa kokonaisuus ndhdaan
pelkkanéd anonyymien osasten satunnaisena kokoumana.

Modernin liberaalin ajattelun perusolettamuksena on, etta jarjestys kykenee vakauttamaan itsensa
kaikenkattavan taloudellisen kilpailun keinoin, so. kaikkien sodalla kaikkia vastaan, eika
hallitusten tarvitse tehdd muuta kuin asettaa tiettyja perussaantoja ja tuottaa tiettyja palveluita
joita yksilo ei itse voi riittdvan tehokkaasti tuottaa. Moderni liberalismi on tosiaan mennyt télla
tiella niin pitkélle, ettd se on nykyaan taysin klassisen liberalismin ja libertarismin tavoitteiden
vastaista kiistdessaan yksilolta kaiken loukkaamattoman omistusoikeuden, mutta suhtautuu
edelleen kielteisesti kansallisvaltioon. Kun yhteiskunta, joka samaistuu jaseniinsa yhteisen
kansallisen historian ja kohtalon takia, ei end& suojele yksilod, yksilo jad kdymaéan
eloonjadmiskamppailua vailla tunnetta yhteison suojasta, josta hadnen edeltdjansa ovat nauttineet
ihmiskunnan historian varhaisimmista hetkista saakka.

Dekadenssi moderneissa monikulttuurisissa massayhteiskunnissa alkaa hetkell&, jolloin
yhteiskunta ei sisdlla endd mit&én selvasti havaittavaa merkitysta. Merkitys on tuhottu
korottamalla individualismi kaikkien muiden arvojen ylapuolelle, sill& pidadkkeeton
individualismi rohkaisee itsekkyyden anarkistista levidmista niiden arvojen kustannuksella, jotka
kerran kuuluivat kansalliseen perintéon — niiden arvojen, jotka antavat muodon kansakunnan ja



kansallisvaltion kasitteille sekd valtiolle, joka on muutakin kuin pelkk& poliittinen kokonaisuus ja
jolla on merkitysta tietyn kansan jasenille, jotka ovat tietoisia yhteisesta perinnostaan ja valmiita
tekemaan henkilokohtaisia uhrauksia sen sailymisen eteen.

Ihminen kehittyi yhteistydssa toimivissa ryhmissé joita yhdistivét kulttuuriset ja geneettiset
siteet, ja vain sellaisissa puitteissa yksilo voi tuntea olevansa aidosti vapaa ja aidosti turvassa.
Ihmiset eivat voi elédé onnellisina yksindén ja vailla arvoja tai mitadn identiteettid: moinen tilanne
johtaa nihilismiin, huumeiden kéytt6on, rikollisuuteen ja pahempaankin. Puhtaan egoististen
tavoitteiden levitessé perheen ja kansakunnan altruistisen arvostamisen kustannuksella yksilo
alkaa puhua mieluummin oikeuksistaan kuin velvollisuuksistaan, silla hdn on kadottanut tunteen
kohtalosta ja kuulumisesta itseddn suurempaan ja kestdvampaan kokonaisuuteen. Han ei endé
riemuitse turvallisesta uskosta, ettd hdn jakaa yhteista perintda jota hanen velvollisuutensa on
suojella — hén ei end4 koe, ettd hénellé olisi mitaén yhteista ymparilladn olevien kanssa. Lyhyesti
sanottuna han tuntee olonsa yksinéiseksi ja sorretuksi. Kun kaikista arvoista on tullut ehdottoman
henkil6kohtaisia, kaikki on nyt samanarvoista kuin kaikki muu, ts. mik&én ei ole mink&én
arvoista.

”Yhteiskunta vailla vahvoja uskomuksia,” julisti Regis Debray Le Nouvel Observateurin
haastattelussa (10.10.1981), ”on kuolemaa tekevi yhteiskunta.” Moderni liberalismi on erityisen
kriittinen nationalismia kohtaan. Niinpd on nostettava esiin kysymys: voiko moderni liberaali
yhteiskunta luoda vahvoja, yhteisoa tiivistavia uskomuksia, kun se yhtaalta pitaa yhteisoelamaa
epéolennaisena ja toisaalta on kyvyton visioimaan mitadan uskomusta — ellei tuota uskomusta
voida supistaa taloudellisiksi termeiksi?

Lisaksi nayttaa ilmeiseltd, ettd merkityksen negaation ja hamartdmisen seka yhteiskuntaruumiin
historiallisen ulottuvuuden tuhoutumisen vélilla on suhde. Modernit liberaalit rohkaisevat
“narsismiin”, he eldvat ikuisessd nykyhetkessé. Liberaalissa yhteiskunnassa yksilé on kyvyton
asettamaan itsensa perspektiiviin, koska itsensa asettaminen perspektiiviin edellyttda selkeéé ja
kollektiivisesti ymmarrettya tietoisuutta yhteisesta perinndsta ja yhteisesta kuuliaisuudesta. Niin
kuin Regis Debray huomauttaa, “eristyneiden subjektien roolissa ihmiset eivdt milloinkaan voi
tulla toiminnan subjekteiksi ja saavuttaa kykya tehdd historiaa.” (Critique de la raison politique,
s. 207) Liberaaleissa yhteiskunnissa kansallisiin arvoihin sulautuneen merkityksen- ja
identiteetintajun tukahduttaminen johtaa niin sosiaalisen koheesion kuin ryhmétietoisuudenkin
haurastumiseen. Td&mé& haurastuminen vuorostaan huipentuu historian lopussa.

Tasa-arvoideologian tyypillisimpéana edustajana moderni liberalismi ndyttaa niin libertaarisissa
kuin sosialistisissa muodoissaan olevan keskeinen tekija tdssa kansakunnan ihanteen
haurastumisessa. Kun sosiologisesta ndkokulmasta yhteiskunnan késite viittaa yksinkertaisten
“horisontaalisten vuorovaikutusten” jarjestelmddn, tima késitys ei mitenkaan voi pitad sisallaan
yhteiskunnallista muotoa. Solidaarisuuden ilmentyménd yhteiskunta voidaan ymmartaa vain
jaetun identiteetin perusteella — siis historiallisten arvojen ja kulttuuriperinteiden perusteella (vrt.
Edgar Morin: ”The communal myth gives society its national cohesion.”)

Painvastoin, liberalismi purkaa kansakunnat ja jarjestelmaéllisesti tuhoaa niiden tajun historiasta,
traditiosta, uskollisuudesta ja arvoista. Sen sijaan etté auttaisi ihmistd kohottamaan itsensa
yli-ihmiseksi se erottaa hanet kaikista ”’suurenmoisista projekteista” julistamalla ne
vaarallisiksi” tasa-arvon kannalta. Ei siis ihme, ett4d omasta hyvinvoinnista huolehtiminen jaa
ihmisen ainoaksi tehtdvaksi. Pyrkimyksessain vapauttaa ihminen kaikista rajoituksista



liberalismi tuo ihmisen ikeeksi uusia rajoituksia, jotka painavat hénet kaikkein alhaisimmalle
tasolle. Liberalismi ei puolusta vapautta, se tuhoaa yksilon itsendisyyden. Pyyhkiméll& pois
historialliset muistot liberalismi irrottaa ihmisen historiasta. Se lupaa taata hanen
elossapysymisensd, mutta riistdd haneltd syyn elda ja vie hdnelta kohtalon mahdollisuuden.

On kaksi tapaa ymmart&é ihminen ja yhteiskunta. Ehdoton arvo voidaan panna yksil6lle, jolloin
koko ihmiskunta ymmarretdan kaikkien yksiloiden kokonaissummaksi — valtavaksi
kasvottomaksi proletariaatiksi — erillisten kansakuntien, kulttuurien ja rotujen runsaan kudelman
sijaan. Tama kasitys on luontainen liberaalille ja sosialistiselle ajattelulle. Toinen kasitys, joka
nayttaa sopivan paremmin ihmisen lajinkehitykselliseen ja sosio-biologiseen luontoon, katsoo
ettd ihmiselle on suotu erityinen biologinen ja kulttuurinen perintd — tdma kasitys tunnistaa
sukulaisuuden ja kansallisuuden tarkeyden. Ensin mainitun késityksen mukaan ihmiskunta,
yksiloiden kokonaissummana, nayttdd “sisdltyvin” jokaiseen ihmisyksiloon — so. jokainen on
ensin “thminen” ja vasta sitten, ikdén kuin sattumalta, tietyn kulttuurin tai kansan jasen.
Jalkimmaisen ndkemyksen mukaan ihmiskunta muodostaa monimutkaisen fylogeneettisen ja
historiallisen verkoston, jossa yksilon vapauden takaa kansakunta, joka suojelee hanen
perhettadn ja antaa hanelle tunteen identiteetisté ja merkityksellisen suhteen koko maapallon
vaestoon. Juuri omaan yhteiskuntaansa kohdistuvan orgaanisen kuuliaisuuden avulla ihmiset
rakentavat ihmisyytensa.

Ensimmaéisen késityksen puoltajina voi pitdd Descartesia, ensyklopedisteja ja oikeuksien”
korostajia; kansallisuus ja yhteiskunta séteilevét yksilostd, ovat elektiivisesti valittavissa ja
peruutettavissa milloin tahansa. Jalkimmaisen kasityksen edustajien joukosta I0ytyvat J. G.
Herder ja G. W. Leibniz, jotka painottavat kulttuurin ja etnisyyden realiteetteja. Kansallisuus ja
yhteiskunta ovat juurtuneet biologiseen, kulttuuriseen ja historialliseen perintoon.

Ero nédiden kahden késityksen vélilla kéy erityisen selvéksi kun verrataan, kuinka ne
havainnollistavat historiaa ja todellisuuden rakennetta. Nationalistit kannattavat holismia.
Nationalistit ndkevat yksilon heimolaisena, jota kansa ja yhteiso tukevat, vaalivat ja suojelevat,
ja jolle samaistuminen kansaan ja yhteisoon on ylpeyden aihe. Yksilén toimet edustavat
osallistumista hdnen kansansa eldmaéan, ja toiminnan vapaus on hyvin todellinen, silla jakaessaan
kumppaniensa arvot yksilo harvoin pyrkii uhkaamaan yhteisonsé perusarvoja. Yhteiskunnat,
joista tamé perustava tunne kansallisesta yhteisyydesta puuttuu, ovat luonnostaan taipuvaisia
joutumaan toistuvasti tilanteisiin, joissa sen egoististen jasenten vastakkaiset arvot joutuvat
konfliktiin kesken&an.

Lisaksi kansallisen ajattelun edustajat vaittavat, ettd yhteiskunta tai kansa voi selvitd ainoastaan
a) pysyessaan tietoisena kulttuurisesta ja historiallisesta alkuperastéan; b) voidessaan kokoontua
valittgjan — olipa se sitten yksilo tai jotakin symbolista — ympérille, joka kykenee kokoamaan
heidéan energiansa uudelleen ja katalysoimaan heidén tahtoaan 16ytaa kohtalo; c) voidessaan
sdilyttadd rohkeutensa maaritelld vihollisensa. Mikaan néista ehdoista ei ole tayttynyt
yhteiskunnissa, jotka asettavat taloudellisen hyédyn kaikkien muiden hyveiden ylépuolelle ja
jotka sen seurauksena a) liuottavat historiallisia muistoja; b) himmentavét ylevén ja havittavat
tiedostamattomat ihanteet; b) olettavat ettd on mahdollista olla ilman vihollisia.

Seuraukset nopeasta siirtymisesté kansallisista tai heimoyhteiskunnista tdamanhetkisissa
’kehittyneissd” yhteiskunnissa vallitsevaan moderniin epikansalliseen individualismiin on
Cornelius Castoriadis kuvannut varsin hyvin: ”Lansimaiset yhteiskunnat ovat taydellisessa



lahoamistilassa. Endé ei ole visiota kokonaisuudesta, joka sallisi niiden padttd4 mistdan
poliittisesta toimesta tai ryhtyé sellaiseen. (...) Ldnsimaisen yhteiskunnat ovat kdytanndssa
lakanneet olemasta [kansallis]valtioita. (...) Niistd on yksinkertaisesti tullut kasauma eturyhmis,
jotka lyhytnakadisesti repivéat yhteiskuntaa kappaleiksi. Niissé kukaan ei voi ajaa johdonmukaista
politiikkaa ja jokainen kykenee estimdin toimen, jota arvelee etujensa vastaiseksi.” (Liberation,
16. ja 21.12.1981)

Moderni liberalismi on tukahduttanut patrioottisen kansallistunteen siind maérin, etta politiikka
on rappeutunut lahettipalvelun kaltaiseksi paatoksenteoksi joka muistuttaa taloudellista
”komentokeskusta”. Valtiomiehistd on tullut eri eturyhmien kédyttdmia tyokaluja ja kansakunnat
ovat tuskin muuta kuin markkinapaikkoja. Modernien liberaalien valtioiden johtajilla ei ole
muuta mahdollisuutta kuin katsoa kansalaistensa somatisoituvan sivilisaatiosairauksista kuten
vakivallasta, rikollisuudesta ja huumeista.

Ernst Jinger huomautti kerran, ettd katketty vakivalta on hirvittdvampaa kuin avoin. (Péivakirja
IV, 6.9.1945) Han pani myos merkille, ettd ”Orjuus voi olla huomattavasti pahempaa vapaudeksi
puettuna.” Modernin liberalismin tyrannia luo illuusion automaattisesti omilla periaatteillaan. Se
julistaa edustavansa vapautta ja puolustavansa “ihmisoikeuksia” juuri silloin kun sen sorto on
pahinta. Median diktatuuri ja "hiljaisuuden spiraali” tuntuvat olevan ldhes yhti tehokkaita
riistamaan kansalaisilta vapautensa. Lansimaissa ei tarvitse tappaa: riittdd kun katkaisee virran
mikrofonista. Ihmisen tappaminen hiljaisuudella on murhan hyvin hienostunut muoto, josta
kéaytannossa saa saman hyddyn kuin oikeasta salamurhasta — liséksi siita jaa salamurhaajalle
hyva omatunto. Sitépaitsi, ei pidd unohtaa tdman tyyppisen salamurhaamisen painoarvoa.
Harvatpa huvikseen vaientavat vastustajansa.

Patrioottinen kansallismielisyys ei ota maalitaulukseen “muodollisia vapauksia” niin kuin jotkut
tiukat marxilaiset tekevét. Pikemminkin tarkoituksena on osoittaa, ettd “kollektiivinen vapaus”,
s0. kansojen vapaus olla oma itsensé ja nauttia kohtalon etuoikeudesta, ei seuraa pelkésté
yksil6llisten vapauksien antamisesta. Kansallismielisyyden edustajien mielesté liberaalien
yhteiskuntien yksildille sallimat “vapaudet” ovat usein olemattomia. Ne ovat oikeiden
vapauksien simulaatio. Ei riita, ettd on vapaa tekemaan jotakin. Pikemminkin tarvitaan kykya
osallistua historiallisten tapahtumien kurssin mééaraamiseen. Modernien liberaalien traditioiden
hallitsemat yhteiskunnat ovat “sallivia” vain niin kauan kuin niiden yleinen makrotasapaino estaa
tavallista kansaa osallistumasta aidosti mihink&an paatoksentekoon. Kun alue, jolla kansalaisten
sallitaan ’tehdd mité tahansa” laajenee, kansallistunne halvaantuu ja kadottaa suuntansa.

Vapautta ei voi supistaa tunteeksi vapaudesta. Silloin orja ja robottikin voisivat aivan hyvin pitaa
itseddn vapaana. Vapauden merkitys ei ole erotettavissa ihmisen perustason antropologiasta,
yksilosta joka jakaa yhteisen historian, yhteisen kulttuurin ja yhteisen yhteisén. Dekadenssi
muuttaa ihmiset hoyryksi usein mitd lempeimmalla tavalla. Taman vuoksi yksildina toimivat
yksil6t voivat vain toivoa vapautuvansa tyranniasta, mutta aktiivinen yhteistoiminta
kansakuntana voi usein lyddé tyrannian.



