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Probabil ca sunt tot atat de multe teorii despre nationalism céte teorii nationaliste exista. Este in
mod evident imposibil sa le pomenim aici. Nu vom lua parte la falsa disputa daca nagionalismul
este 0 exacerbare patologica a patriotismului sau daca, din contra, reprezinta elaborarea sa
doctrinala constienta si riguroasa. Se observa totusi ca, dincolo de tipologiile, deseori complexe,
propuse astazi [1], nationalismul poate fi definit in doua moduri fundamentale.

Tntr-o prima acceptiune, nationalismul este aspiratia mai mult sau mai putin voluntara, bazata sau
nu pe fapte obiective, a unui popor la a se constitui (sau de a se restabili) ca natiune, in general
intr-un context perceput ca ostil identitatii sale colective. Astfel se prezinta ca o miscare de
constructie istorica. Tn a doua definitie, nationalismul este doctrina politica care afirma ca statul
trebuie sa aiba Tn vedere mai presus de toate interesul national, sau chiar sa fie bazat exclusiv pe
acesta.

Aceste doua definitii arata din start ambivalenta conceptului de nationalism, aflata in directa
relatie cu caracterul sau reactionar prin excelenta. Nationalismul apare Tn general in circumstante
,exceptionale”, in sensul pe care Carl Schmitt Tl confera termenului. Nationalismul isi propune
sa reactioneze impotriva unei amenintari, reala sau presupusa, care ar putea avea repercursiuni
asupra identitatii sale colective, impiedicand-o de la a se intemeia sau conserva ca nagiune.
Nationalismul, ca exemplu, apare atat ca rezistenta impotriva unei ocupatii straine, cat si in
situatia unei colonizari, ori in cadrul unui regionalism exacerbat etc. Ca atare, esenta sa este
legata de conflict. Are nevoie de un dusman. Dar acest dusman poate lua cele mai diverse forme.
De aici decurge plasticitatea nagionalismului care, Tn decursul istoriei, poate fi la fel de bine
modern sau antimodern, intelectual sau popular, de dreapta sau de stanga. Sa ne amintim ca pe
intregul parcurs al secolului al X1X-lea, nationalismul a fost in principal liberal si republican.

Definirea nagionalismului ca doctrina politica ridica alte probleme. Odata ce identitatea este
recuperata sau natiunea apare, ce anume din nationalism poate fi folosit cu adevarat ca principiu
in guvernare? Conceptul de ,,interes national” este neclar. Maurras scrie ca un nationalist ,,1si
subordoneaza sentimentele, interesele si sistemele binelui patriei”. Dar ce factiune nu ar avea
pretentii asupra acestei expresii? ,,Binele patriei” este un concept in favoarea caruia se poate
afirma orice, cu atat mai mult cu cat oamenii pot avea idei foarte diferite despre ce reprezinta.
Dat fiind conflictul care este parte din esenta sa, riscul este considerabil ca o guvernare
nationalista sa existe doar atat timp cat gaseste noi zone de conflict. Ca exemplu, orice strain va
fi privit ca un potential inamic. Cat despre conceptul de ,,dusman intern”, acesta conduce la
razboi civil, ceea ce nationalismul pare a respinge din principiu.

Prin urmare, conginuturile nationalismului raméan obscure. Este vizibila aparitia miscarilor
nationaliste, dar Tn general ele au prea putin in comun. Se opun una celeilalte, sustin valori
contradictorii. Se pare ca nationalismul este mai mult o forma decét o substanta, un conginator
mai degraba decat un continut.



Acest lucru poate aparea mai clar daca nationalismul este pus in legatura cu ideea de natiune, de
care nu poate fi disociat. Nationalismul reprezinta initial un instrument politic prin care
identitatea colectiva se constituie ca natiune. Totusi, natiunea este doar o forma de organizare
ntre altele. Si este o forma esentialmente moderna.

Nici rezistenta galilor impotriva lui Caesar, nici cea a lui Arminius Tmpotriva legiunilor lui Varus
nu sunt relevante pentru sensul pe care-l acordam conceptului de ,,nationalism”. Folosirea
termenului de ,,natiune” in contextul Antichitatii sau al Vechiului Regim este anacronica in cea
mai mare parte. In Evul Mediu, ,,natiunea” (de la natio, nastere) avea o semnificatie culturala si
etnica, Tn niciun caz politica. Tn timpul Razboiului de 100 de ani, patriotismul se referea la tara
(pays), atat ca regiune familiara cat si un ansamblu de corpuri intermediare definind Th mod
concret o identitate. Tn sens politic, natiunea apare abia Tn secolul XV111 si este definita Tn
opozitie cu regele. ,,Patriotii” erau atunci cei care credeau ca natiunea, si nu regele, incarneaza
unitatea tarii. Altfel spus, natiunea exista independent de regat. Ea Ti uneste pe cei ce impartasesc
aceleasi idei politice si filosofice. Tn acest sens s-a exprimat Barrére [2] in Conventie spunand ca
,aristocratii nu au patrie”. Ca atare, notiunea a fost initial perceputa ca poporul suveran, apoi ca
populatia unui teritoriu care recunostea autoritatea unui singur stat si pe membrii ei ca membri ai
aceleiasi unitati politice, si in sfarsit ca unitatea politica nsasi. Astfel in Articolul 3 din
Declaratia Drepturilor Omului si Cetateanului se poate citi: ,,Principiul oricarei suveranitati se
afla in natiune”.

Vechiul Regim in Franta deja Tncepuse procesul de centralizare. Revolutia I-a continuat intr-o
noua forma. Tintea sa ,,produca natiunea”, creind o noua legatura sociala, generind
comportamente sociale capabile de a da nastere natiunii ca structura politica formata din indivizi
egali. Tn consecint, statul a devenit producatorul socialului. Si aceasta productie se Tnalta pe
ruinele corpurilor intermediare. Incepand cu Revolutia, natiunea apare pentru fiecare individ ca o
prezenta imediata. Este o abstractie colectiva de care individul apartine in mod direct, fara
medierea corpurilor intermediare sau a statului. Paradoxal, natiunea si nationalismul au o
radacina individualista. Louis Dumont nota pe marginea acestui subiect:

“Din punct de vedere istoric, natiunea in sensul modern si riguros al termenului si nagionalismul
au depins valoric de individualism. Natiunea este acea forma de organizare sociala ce corespunde
domniei individualismului ca valoare. Nu numai ca, istoric vorbind, natiunea insoteste
individualismul, dar interdependenta celor doua este esentiala, astfel incat se poate spune ca
natiunea este societatea compusa din oameni care se considera indivizi.”’[3]

“Modernitatea” natiunii si a nationalismului a ramas mult timp ascunsa, initial din cauza ca
uneori nagionalismul era si o0 reactiune (sau un raspuns) la disfunctiile sociale si politice ce-si au
originea in modernitate, apoi, incepand cu sfarsitul secolului al XIX-lea, datorita faptului ca
dreapta politica a folosit ideea de nationalism Tn opozitie cu miscarile socialiste, internationaliste.

Acest sens modern si individualist al ideii nationale ne permite sa intelegem cum nationalismul
apare Tn orizontul metafizicii subiectivitatii. Heidegger, care vede n subiectivitate modul
(Gestalt) modern al faptului-de-a-fi-in-sine (Selbstsein), scrie despre aceasta problema:



“Orice nationalism este, n plan metafizic, un antropologism si, ca atare, un subiectivism.
Nationalismul nu este depasit prin internagionalism, ci este doar largit si intemeiat ca sistem.
Nationalismul este ridicat la rangul de humanitas prin internationalism Tn aceeasi masura in care
este ridicat individualismul de catre colectivismul anistoric. Colectivismul este subiectivitatea
omului Tn planul totalitatii.”[4]

Tn acelasi timp, aceasta clarifica legatura dintre nationalism si individualimul liberal: acel “noi”
care formeaza baza celui dintai este doar o largire a lui “eu”, caracteristic celui din urma. Tn
cadru liberal, este legitim pentru individ sa-si urmeze propriul interes; in nagionalism, interesul
national este mai presus de toate. Tn ambele cazuri, dreptatea si adevarul se identifica cu ceea ce
este bine pentru mine sau pentru noi. Tn ambele cazuri, decizia ultima apartine interesului
subiectiv, altfel spus, utilitatii.

Tn citatul de mai sus, Heidegger arata ca, la fel de bine, universalismul politic nu contrazice
fundamental nagionalismul. Etnocentrismul exacerbat este definit in mod clasic ca individul adus
n dimensiunile universalului, iar universalismul, reciproc, ca un etnocentism mascat. Individul
are cunostinta doar de adevarul sau, dar tinde sa-1 prezinte ca adevarat in sine. Aceasta este baza
pretentiei anumitor popoare si natiuni de a se considera “alese”, altfel spus, chemate sa
Tndeplineasca o “misiune universala”. Franta nu a scapat nici ea de aceasta tentatie, ba chiar i-a
cedat mai des decét alte tari. Guizot declara: “Franta este inima civilizatiei”. Lavisse era de
parere ca “Patria noastra este cea mai umana dintre patrii”, 1asand sa se inteleaga ca exista grade
ale umanului. De fapt, se afirma deseori ca nationalismul francez nu poate fi intolerant deoarece
n Franta ideea de natiune se alatura celei de umanitate. Dar aceasta afirmatie ridica intrebari. Tn
mod evident, daca ideea de natiune se leaga de cea de umanitate, atunci acest lucru este valabil si
invers. Astfel se ajunge la concluzia ca cel care nu face parte din natiune este de fapt exclus din
umanitate.

Nu este nevoie ca orice pretentie la identitate colectiva sa fie formulata in termenii ideologiei
nationalismului. Luénd Tn calcul excesele istorice ale nationalismului, o astfel de confuzie ar
putea doar sa puna Tn discutie valoarea ideii de identitate colectiva. Totusi un astfel de concept,
indiferent de metodele si principiile care au dus la formarea lui, este fundamental pentru orice
societate autentica. Acesta a facut posibil ca n societatile comuniste poporul sa supravietuiasca
opunand identitatii impuse de regim propria identitate. Tn Vest, acesta este cel care continua sa
alimenteze imaginatia simbolica si sa dea sens dorintei de a trai impreuna.

Nationalismul, Tn ceea ce are el mai discutabil, este la fel de mult consecinta inevitabila a
afirmarii identitatii colective pe cat este natiunea unicul mod de organizare al societatii. Negarea
identitatilor colective, asa cum am intalnit-o pe parcursul secolului XX n liberalism si
comunism, este cea care constrange aceste identitati la a asuma forme iredentiste si distructive.

Pentru a fi mai precisi, sa spunem ca exista doua moduri in care poate fi afirmata o identitate
colectiva. Primul, care ar fi cel specific nationalismului, constrange individul la a-si apara
propriul popor, pe cand al doilea, preocupat mai ales de diversitate, vede necesitatea apararii
tuturor popoarelor impotriva ideologiilor care le ameninta existenta.

Sa luam in considerare proverbul englez “My country, right or wrong”. Acesta este 1n general



prost inteles. Nu afirma despre calitatea de a fi membru ca este un simplu fapt din care nu se pot
trage concluzii abstracte. Vrea deasemenea sa spuna ca tara mea poate gresi — si ca nu este
Tntotdeauna dreapta.

Totusi, riguros vorbind, un nationalist nu poate recunoaste ca tara sa este nederapta, pentru ca
pentru a o judeca ar trebui sa aiba un criteriu al dreptatii dincolo de simpla apartenenta, altfel
spus, o cunoastere clara a adevarului obiectiv. Un nationalist tinde in mod spontan sa treaca de la
a crede ca tara sa nu poate gresi la a crede ca tara sa are mereu dreptate. Dintr-un asemenea punct
de vedere, numai forta poate decide in caz de conflict. Forta devine astfel valoarea suprema. Este
identificata cu adevarul, ceea ce Thseamna ca istoria este esentialmente dreapta: castigatorii au
mereu dreptate, din singurul motiv ca au castigat. Astfel se face, paradoxal, saltul in darwinismul
social, care nu este altceva decat o alta forma a ideologiei progresului.

Daca, din contra, imi pot judeca tara, fara sa uit ca este a mea, aceasta este din cauza ca stiu ca
apartenenta mea nu este un criteriu al adevarului obiectiv. Astfel abandonez metafizica
subiectivitatii, punctul de convergenta intre nationalism si individualismul liberal. Identitatea
celorlalti nu mai prezinta din principiu 0 amenintare pentru mine. Sunt gata sa-mi apar
identitatea deoarece aceasta defensiva este un principiu general, a carui legitimitate o recunosc si
altora. Tn alte cuvinte, daca Tmi apar “tribul”, aceasta este deoarece sunt gata si le apar si pe cele
ale altora.
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