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Claro, todo mundo prefere ter um pouco mais do que de menos. “Dinheiro ndo compra
felicidade, mas contribui com ela” — como diz o ditado. Precisamos encontrar, entretanto, o
significado de felicidade. Max Weber escreveu em 1905: “Um homem ‘por natureza’ nao deseja
ter mais dinheiro; ele apenas quer viver conforme é acostumado a viver, e ganha o quanto é
necessario para isto.”

Numerosas investigaces apontaram um contraste relativo entre o padréo de vida crescente e 0
nivel de satisfacdo entre individuos. Passado um certo limite, ter mais dinheiro ndo significa ter
mais felicidade. Em 1974, em seus estudos, Richard Easterlin estabeleceu que o nivel médio de
satisfacdo expressa pela populacdo manteve-se virtualmente imutavel desde 1945, apesar do
espetacular aumento na riqueza de paises desenvolvidos. (Este “paradoxo de Easterlin” tem sido
recentemente confirmado) O fracasso em medir crescimento material, assim como o PIB, para
avaliar o nivel do real bem-estar, € também muito notado — especialmente o nivel de uma certa
comunidade. Ndo ha um servico para escolhas indiscutiveis que seria capaz de calcular as
preferéncias individuais em termos das preferéncias sociais.

E tentador ver o dinheiro como uma ferramenta de poder. Infelizmente, o antigo projeto de
separacdo radical entre poder e riqueza (um é mais rico e poderoso) continuara a ser um sonho.
Uma vez o homem foi rico porque era poderoso; hoje ele é poderoso porque é rico. O acumulo
de dinheiro tem rapidamente se tornado néo o significado de expansao de mercado (como alguns
acreditam), mas o objetivo da producdo de commodities. O capitalismo ndo tem outro objetivo
sendo o de lucro sem limites e de acumulo interminavel de dinheiro. A habilidade para acumular
dinheiro obviamente da poder discricionario para aquele que a tiver. Especula¢6es com dinheiro
dominam o governo mundial. O banditismo especulativo mantém o método preferido do
acumulo de riqueza capitalista.

O dinheiro ndo devia ser confundido com moeda. O surgimento da moeda pode ser explicado
com o desenvolvimento do intercAmbio mercantil. E somente pelo comércio que os objetos
adquirem sua dimensdo econdmica. E € também pelo comércio que o valor econdmico é obtido
com completa objetividade, dado o fato de que bens comercializados devem beirar o lado
subjetivo de um ator singular — assim esses bens podem ser medidos em termos da relagdo entre
diferentes atores.

Como um equivalente geral, moeda é intrinsecamente um fator de unificacdo. Reduzindo todos
0s bens a um denominador comum automaticamente torna 0 comércio homogéneo. Aristoteles ja
tinha observado: “Todas as coisas que sdo comercializadas deveriam ser de alguma maneira
comparaveis. Com esse proposito, a moeda foi inventada, que mais tarde se tornou, de certa
forma, um intermediério. E uma medida de todas as coisas”. Criando uma perspectiva da qual a
maioria das diversas coisas pode ser valorizada com simples numeros, a moeda torna tudo
“igual”; a moeda, portanto, reduz todas qualidades de distingdo mutualistica a uma simples



logica de “mais e menos”. Dinheiro ¢ o padrdo universal que garante a equivaléncia abstrata de
todos commaodities. Como um equivalente geral, reduz toda qualidade a mera quantidade. O
valor de mercado é somente capaz de diferenciacdo quantitativa.

O Monoteismo do Mercado

“A lei do dinheiro, escreve Jean-Joseph Goux, é o reino de medida Unica da qual todas coisas e
atividades humanas podem ser avaliadas... O que observamos aqui ¢ a “mentalidade monoteista”
em relacdo a nocéo de valor como equivalente geral para todas as coisas. Essa racionalidade
monetaria, baseada em um simples padrao de valor, ¢ totalmente consistente com a “univaléncia
teologica”. Isso pode ser chamado de lei “monoteismo de mercado”. O dinheiro, escreve Marx, €
como uma commoditiy, que leva a uma total alienacédo porque produz alheamento global de
todas as commodities”.

O dinheiro € muito mais do que apenas dinheiro — e seria um grande erro acreditar que o dinheiro
¢ “neutro”. Nao menos do que a ciéncia, ndo menos do que a tecnologia e linguagem, o dinheiro
ndo pode ser neutro. Vinte trés séculos atras, Aristoteles observou que “a necessidade humana é
insaciavel”. Bem, “insaciavel” ¢ a palavra certa; ndo ha nada suficiente. E sim, porque nunca
sera saciavel, nunca se tera superavit. O desejo por dinheiro € um desejo que nunca podera ser
satisfeito porque alimenta a si mesmo. Qualquer quantidade dele, seja o que for, deve ser
acrescentada ao ponto em que melhor deve sempre significar mais.

A coisa, a qual se pode ter sempre mais, nunca se tera o suficiente. Essa é a razdo do porque as
antigas religides européias continuamente advertiam contra a paixao pelo dinheiro:

O Mito Gullweith na Mitologia Nordica
O Mito de Midas

O Anel de Policratos

O Crepusculo dos Deuses (“Ragnardk™)

Todas essas foram consequéncias do desejo pelo dinheiro (a “Maldigdo de Rheingold”). “Nos
estamos correndo perigo”, Michael Winock escreveu poucos anos atras, “de ver o dinheiro e
sucesso financeiro como o Unico padrdo de prestigio social, o unico proposito de vida”. Aqui
estamos agora. Hoje em dia, todo mundo almeja dinheiro ao redor do mundo. O Direitismo tem
sido por anos seu maior servente devoto. A Esquerda institucional, sob o guia do “realismo”,
esposou os principios da economia de mercado — quer dizer, a administracdo liberal do capital. A
linguagem da economia tem se tornado ubiqua. O dinheiro se tornou rito de passagem
obrigatério em todas as formas de desejo que eles expressam no registro de comércio.

O sistema monetario, entretanto, ndo durard muito mais. O dinheiro sera destruido pelo proprio
dinheiro — por hiperinflagéo, bancarrota e hiperdébito. Provavelmente, se compreendera com isto
que s6 se pode ser rico pelo que se da aos outros.



