Praxe Nové invizice

Alain de Benoist

Rad bych se stru¢né vyjadiil k ,,politické korektnosti“, zpusobu jednéni, ktery k nam ptisel z
USA, presngji feceno, ktery jsme piejali od americké spole¢nosti, v niz ztstavaji silné piitomny
nékter¢ jeji zvlastnosti, predevsim puritanstvi. Tyka se hlavné jazyka jako systému znakt. Cilem
je odstranit kazdy pojem nebo vyraz, ktery by ur¢itd skupina nebo pospolitost mohla pocit'ovat
jako urazlivy, ,,politicka korektnost je tak svého druhu ,,nezadouci lexikalni eugenikou
(Pierre-André Taguieff), podnétem k ¢istkdm ve slovni zésobg.

Déle naopak zastanu u neo-inkvizice, ¢ili u téch projevi nesnasenlivosti a cenzury, které dnes ve
Francii —a v zapadni Evropé vibec — narastaji. Jisté nejde o novinku. Od 80. let v§ak nabyvaji
na sile a dnes vykazuji naprosto systematicky charakter. Neuplyne tyden, aby se neobjevila nova
aféra, v niZ se nesnasenlivost misi s nekulturnosti a hlouposti. Neni tydne, v némz by nebyly pod
rukou roz§ifovany vice ¢i mén¢ tajné spisy, které naprosto snesou srovnani se sovétskymi
samizdaty z doby Breznévovy. Autofi, jejichz knihy vychazely pted deseti, dvaceti, triceti lety u
velkych nakladatelskych domd, jsou dnes z téchto kruht vyloucéeni. Novinaii nebo
intelektudlové, kteti jesté pred deseti lety méli pravidelny pristup na stranky nadregionalniho
tisku, jsou dnes odmitani.

Nakladatelsky svét se zménil. VéEtsinu vydavatelstvi — bezmala vSechna byla skoupena velkymi
finan¢nimi skupinami — nezajima ani trochu, co vydavaji. Soubézné s tim vsak byla mezi nimi
nastolena ticha dohoda. Klientelismus jim umoziuje zistat pospolu, uzaviit se pied vnéjsimi
vlivy. Autofi jsou kooptovani podle prislusnosti k tomu ¢i onomu klanu, k té ¢i oné siti. Literarni
kritika se v podstaté omezuje na sluzebné ¢lanky, jimiz si navzajem podkufuji a drzi spole¢nou
frontu proti moznym narusSitelim. Za takovych podminek je snadné sestavit ¢ernou listinu knih,
které nemaji byt recenzovany, nebo novinaid, kteti jiz nesméji dostat prostor. Nepfijatelné je
mnohé. A vydavatelé se daji zastrasit stale snadnéji, nasledkem vydani jistych tituld mtze byt
kuptikladu bojkot veskeré jejich nabidky v literarnich ptilohach velkych novin.

To je dnes obvyklé. Vydavatelim hrozi bojkot (izolace), jestlize vydaji politicky nekorektni
autory, Utok mize pfijit z novin, z centra univerzity nebo od nékterého ,,vlastniho* autora.
Obchodnici se zdrahaji prodavat knihy, jejichz obsah se nelibi. Editoti sbornikt na posledni
chvili vytazuji ¢lanky, které sami objednali. Nakladatelé jsou vylu¢ovani z kniznich veletrhd s
odiavodnénim, ze jejich edi¢ni plan neodpovida osobnimu presvédéeni poradatele. Stanky na
kniznim veletrhu v Pafizi jsou vydrancovany a sousedni vydavatelé ptichazeji s peticemi, ne aby
odsoudili agresory, nybrz napadené. Kdo se k ,,ritualni exkomunikaci“ nep#ida, ocitne se na
vedlejsi koleji. ,,Vyznam knihy bude brzy posuzovan jen podle mlceni, které ji obklopuje*,
napsal neddvno Michel Mourlet. Sou¢asné z podnétu statnich zastupitelstvi nebo lobbistickych
skupin pribyva soudnich fizeni, které maji ptivést nepohodlné narusitele statu quo k rozumu (tj.
mlceni), uz jen kvili pozdvizeni vyvolanému médii. Pfitom se neodsuzuje pouze jednani, nybrz
také smysleni, tiebaze je vyjadieno nepiimo nebo v ndznacich. K tomuto Gc¢elu se schvaluji
zakony ad hoc, tzn. z&kony vznikajici ze situace, namiiené vylu¢né proti lidem a skupinam v tom
kterem konkrétnim pripadé; zakony stanovujici vyklad minulosti, ktery je podle trestniho prava



relevantni (tzn.: ma rozhodujici vyznam). Historicka pravda tak nyni spada pod prévni
ptislusnost (agendu) a soudci jsou delegovani na pomoc silam udajné ohrozené ,,paméti
(n&roda). Ve Francii byly Gfady zakazany knihy a noviny nazvané ,,Reditelstvi vetejnych
svobod® — Orwell dava pozdravovat! Protoze citovali Luthera a sv. Tomase, skon¢ili
vysokoskolsti ucitelé pied soudy, které se véci kategoricky ujaly.

Zakonodarstvi sice podle bézné judikatury (=souboru soudnich rozhodnuti) definuje narok na
vlastni verzi minulosti jako ,,v§eobecné a absolutni pravo®, ale nedodrzuje ho. Jestlize vsak
zakon stanovuje, ¢emu nadrzovat a od ¢eho se s odporem odvratit, cenzuruje mysleni a vznasi
narok poru¢nikovat nad soukromim.

Na univerzitach vedou z prstu vycucané intriky s peticemi a vefejnym denuncovanim k sesazeni
téch vysokoskolskych ucitelu, kteti byli podezieli z odklonu od vladnouci ideologie. Badatele,
kteti se uchazeji o profesorska mista, jsou vyskrtnuti ze seznamu uchaze¢t, pokud své spisy
nepojednali Zadoucim zpusobem, popiipadé je odpovidajicim zpasobem nepozménili. Za deset
fadka, ktere byly shledany neptijatelnymi v ¢asopise uréeném uzkému okruhu ctenaia, stavaji se
vysokoskolsti ucitelé obéti zakazu vykonu povolani a jsou odsouzeni k nezameéstnanosti. Jini
jsou na svych seminérich obtéZovani, je na né fyzicky Uto¢eno, mnozi jsou zbiti. Dalsi jsou
zbaveni ob¢anskych nebo rodinnych prav. Dokonce déti jsou vylucovany ze skol, aby byli jejich
rodice potrestani za své ,,Spatné myslenky*.

Vé&dci, jejichZ experimentalni prace vyvraceji soucasnou viru ve vSemohoucnost prostiedi pii
rozvoji duSevnich schopnosti, jsou na vefejnosti pranyfovani jako Sarlatani. Umélecti kritikove,
kteti se roz¢iluji nad nicotnosti mnohych sou¢asnych vytvarnych a hudebnich dél, jsou nazyvani
,»hacisty“. Advokatlim je vyhrozovano, ze budou zbaveni moznosti vykondvat praxi. Rozhlasové
stanice jsou nuceny skoncit, protoze si pry svobodu slova vykladaly pfili§ velkoryse. Postovni
Ufady se odvolavaji na ,,dolozku svédomi®, aby odeptely dopravu nebo doruceni jim nevitanych
novin ¢i prospektu.

Také jsme zazili, jak natlakové skupiny (takzvané ,,Pressure Groups®) uiedni cestou vybidly k
zavedeni komisi, které by ,,posuzovaly* jimi vybrané podezielé publikace. Zazili jsme, jak
méstsk4 knihovna odstranila z polic ,,zavadné* nebo ,,Spatné* knihy. Zazili jsme, jak
dokumentaristka jednoho gymnazia blizko Patize uspésné zmobilizovala tisk i ministerstvo
Skolstvi a upozornila na skandal: na jeji Skole jsou pry knihy, ,.které jsou bud’ nebezpe¢né
revizionistické a nepratelské vaci cizincim nebo haji monarchistickd, ultranacionalisticka
stanoviska a oslavuji valecné zlo¢iny* (sic!). Ukazalo se, Ze autofi, kteti vzbudili poboureni, se
jmenuji: Alexandr Solzenicyn — symbolicky navrat do Gulagu -, Jean-Francois Deniau, Alain
Peyrefitte, Jacques Bainville, André Castelot, Raymond Cartier, Marc Fumaroli, Jean-Francois
Chiappe, Alain Madelin, Pierre-André Taguieff a Guy Sorman.

Aby byli autofi kompromitovani, slidi se v biografiich, jako by to, co v Zivoté ucinili, mohlo
néco vypoveédét o hodnote jejich romant ¢i pravdivosti jejich teorii. Vypovedi knih, které od
sebe déli tricet let, jsou prezentovany tak, jako by vznikly ve stejnou dobu, na zakladé ¢ehoz se
pak posuzuje celé dilo. Hledaji se ,,htichy mladi, prohrabava se minulost, jako by §lo lidsky
zivot zredukovat na epizodu.

Netyka se to jen zivych. Podobnymi procesy prochdzeji také mrtvi. Veskeré déje a historie nasi
dobé cizi (anachronicke) se ¢tou noveé, modernimi brylemi, aniz by se zohlednila doba a kontext.



Georges Bataille, André Gide, George Orwell, Alexis Carell, Ernest Renan, Georges Dumézil,
Emile Cioran, Mircea Eliade, Jean Genet, Antonin Artaud, Leo Malet, Ezra Pound, Paul Morand,
Collete, Baudelaire, Hemingway, Vladimir Nabokov, Montherlant, Carl Schmitt, Jack London,
Marguerite Yourcenar, Heidegger a dokonce Shakespeare, Voltaire, Balzac nebo Dostojevsky,
abych jmenoval jen nekteré, byli jeden po druhém posmrtné pohnani pred papirové soudy,
vznasejici narok na prezkoumani jejich postaveni ve svéte literatury a mysleni, coZz umoznuje
piejmenovavat ulice nebo $koly, které nesou jejich jména. Cistka z pétactyricatého zjevné
nestacila. Kazdy den nasleduje dodatek: napi. se opét rozjel Célinav proces, Alexis Carrel byl
prohlasen za ,teoretika plynovych komor a odpurci trestu smrti davaji vefejné prachod své
litosti nad tim, Ze Brasillachl nemiize byt zastielen podruhé. Nerezignovala Francouzska banka
na umisténi podobizen bratra Lumierovych, vynalezca kina, na bankovky, jen protoze byli ve
vichistické vlade, zatimco ve stejnou dobu Francois Mitterrand, byvaly vysoky Uiednik
vichistického rezimu a nositel f&du Francisque, vladl v Elysejském palaci?

V Rimé roku 1966 byla odstranéna, v redakcich patizskych novin se znovu vynofila. Svata
inkvizice. Kde je kout, tam je i ohen: na zakladé¢ této myslenky vznikaji tu a tam ,,kolektivy* ¢i
,,dohliZeci posty* vyzyvajici k bdélosti nebo, jako v piipad¢ jednoho velkého paiizského
vecéerniku, k naprosté nesmititelnosti2. Z takovych lihni vychazeji knihy plné fantasmagorickych
organizacnich schémat a petic, které je radno podepisovat, nechcete-li byt ocejchovan jako
,komplic®“. Aby bylo mozné ,,odmaskovéavat®, ,,odhalovat®, ,,alarmovat* a ,,mobilizovat®, tedy
pomlouvat a ostouzet, jsou podezielé osoby vzaty pod lupu, naprosto v policejnim duchu. Krok
za krokem jsou pozorovany, jejich styky jsou provéfovany, shromazd'uji se ,,indicie®, zakladaji
kartotéky, zvazuji se slova a véty, aby se nasly ,,dikazy* o ,,vybo¢eni* nebo ,,uklouznuti‘.
Vyhledavaji se skute¢nosti, které je mozno zveli¢it nebo ¥adné rozehréat (dale rozpracovat);
vyrébgji se pochybné souvislosti. S pomoci hrubého zevSeobeciiovani a obsedantnich ptiméra
vyhnanych na ostti se vymysleji strasliva ,,spiknuti®.

Metody této denuncia¢ni literatury jsou stéle tytéz: sméSovani navzajem nesouvisejicich faktu,
kiiva obvinéni, fale$né zavéry, petitio principii (uziti neprokazaného ke zduvodnéni pravdivosti
véty prvni, ktera je zdkladem zdavodnéni pravdivosti [dukazu] véty druhé), ze souvislosti
vytrzeny citat, pfipsani viny na zakladé pouhé asociace; zapomenout nelze na klasické ,,zdanlivé
dukazy*, které jiz v 16. stoleti v uplnosti shromazdili Arnaud a Nicole v jejich Logique de
Port-Royal. Claude Durand, obchodni vedouci patizskych vydavatelstvi Stock et Fayard, v této
souvislosti piSe: ,,Je to znak nasi doby: knihy a autofi se odsuzuji, aniz se ¢tou, protoze se
denunciaci a totalni popravé dava prednost pted nepohodlnou analyzou a diskusi.*

V nynéjsi atmosféie, kterou Philippe Seguin oznacuje jako ,,atmosféru kolektivniho hiichu a
sebemrskacstvi — atmosféru verejného pokani a kajicnosti bez rozhteseni — odsuzuji myslenkovi
celnici kvali myslenkovym delikttim, aniz to kohokoli pohorsuje. Tihle celnici nasich mySlenek
pozaduji, aby byl kazdy opatien jasnou a jednoznacnou identifikac¢ni nalepkou, a kdo neni
shledan jasnym a jednozna¢nym, je bez milosti odstaven.

Lidé, ktefi jsou obvinéni, aniz maji moznost se k obvinéni vyjadrit, jsou odsuzovani na zékladé
poveésti a pomluv. Hovoti se o pluralismu, ve skute¢nosti se vsak déla vsechno, aby bylo
nestandardni mysleni odstranéno. U druhych se fundamentalismus odsuzuje, doma se vSak
provadgji ¢istky. Horli se nad tim, kdyz je néjaky spisovatel ohrozen islamskou fatwou, sami ale
vyhlasuji fatwu proti t€ém, ktefi jiz nemaji byt vidéni ani slySeni. Tato nadvlada slidila a
nactiutrhacu, etablovana na zaklade¢ narastu hysterie v socidlnich vztazich, odpovida velmi



presné tomu, co Paul Thibaud nazval ,,cenzurou povySenou na duchovni metodu®.
HEticka Cistka“

Nelze se omezit jen na to fenomén cenzury popsat a kritizovat, je tieba téz prozkoumat, jak
funguje. Jean-Francois Kahn piSe: ,,Pfed n¢kolika lety se v nasi zemi stalo pronasledovani tak
béZnym, Ze nastala atmosféra permanentniho honu na ¢arodéjnice.” Vyraz ,,hon na ¢arodéjnice*
trefil do ¢erného. Nova cenzura ma zietelné nabozenskou dimenzi, vzdyt’ jednim z jejich
hlavnich znaki je byt pfedevsim cenzurou moralky. Nazory, které odsuzuje, nejsou totiz nikdy
oznacovany jako pomylené, nybrz jako Skodlivé, tzn. Spatné. Prozivame nyni budovani
moralniho fadu — fadu v jehoZ jméné spé&jeme k ,,etické ocisté™.

[3

Vyrukovat s moralni rovinou nakonec znamena povysit principy, na které se odvolava, na
dogma. Dogma ale nemuze strpét, aby bylo zpochybniovano. Jeho zvéstovani sebou tedy nese
diskvalifikovani (=upirani zptsobilosti) a vylouceni ,,$patné myslicich“. Aplikovana metoda
spociva v postizitelnosti, ba kriminalizovani ur¢itych nazord, coz je podminéno smésovanim
mysleni a jednani. Nacionalni socialisté razili vyraz ,,Zivot nehodny Zivota“, nasi moderni
cenzori vynalezli ,,ndzory nehodné nizoru® — pro nazory, které nejsou nazorem, nybrz
zlo¢inem. Z takoveého pohledu samoziejmé nemohou byt mysleni (odvaha), ani nadani
protivnika respektovany. Protivnik se stdva neptitelem, jehoZ nazory nelze potirat, kdyz se mu
zaroven prizna talent. Je tedy nutné, aby zadny nemél, v pfipadg, ze zjevné néjaky ma, je to
zvrécenost a piitézujici okolnost navic.

NepohodIni a rusici historikové se vesmées 0znaci za ,,pseudohistoriky®, tak jako se
nonkonformni badatelé obvini (natknou) z budovani ,,pseudovédeckych* teorii. Dba se na
vysoce U¢inné uziti uvozovek. Dba se ale také, aby se na talent spisovatele, intelektuala nebo
umeélce nepohlizelo jinak, nez se zietelem k jeho — skute¢nym nebo domnélym — postojum,
stejné jako v totalitnich rezimech, pro které byla shoda literarnich, duchovnich nebo uméleckych
vytvora se soucasnou ideologii odedavna métitkem jejich hodnoty.

Moralni odsouzeni uziva mimoiadné rado ieci profylaxe (=predb&zné ochranné opatieni proti
vzniku choroby), v nizZ je ,,zlo“ pretlumoc¢eno v nemoc. ,,Vstupujeme do éry hygienického
mysleni, ve kterém kazdy kontakt s nepiitelem, kazda ¢etba jim vytvoienych textt pusobi
nakazlivé“, ironizuje Pierre-André Taguieff. Spatné nazory, jejichz siteni je tieba zastavit, jsou
srovnavany s ,,metastazami‘, s ,,morem®, s ,,rakovinovym nadorem®, s pienosem mikrobt. Aby
se uniklo ,,ndkaze®, aby se ,,zlu*“ zabranilo uchytit, aby se ,,infekce* dostala pod kontrolu, je
zZtizena ,,nakazova blokada, ochranné pasmo*, které diky vSeobecnému podezirani a nepftetrzité
bdélosti umoziuje izolovat a odstranit ,,nakazena stada“ (hejna). Takové (biomedicinské)
metafory jsou jisté také piiznacné (charakteristicke).

Protoze kazdy kontakt se Spatnym myslenim je chapan jako pramen znecisténi a jeho $ititelé jsou
povazovani za nakazené morem, je logickym nésledkem systematické vyhybani se diskuzi.
Diskutovat s témi, ktefi rozsifuji Spatné nazory, by totiz znamenalo dat jim ,,platformu*
(=vychodisko, zakladnu, bazi), tedy jim véc usnadnit. Ti, ktefi si dali cil zabranit volnému
vzajemnému setkavani (stretavani) ideji (myslenek), se proto chlubi, Ze nediskutuji, nebot’ nechat
se vtahnout do diskuze jiz znamena spoluvinu.

Tento postoj je samoziejmée velmi prakticky, a sice ze dvou davodu: protoze obvinény nemé



moznost se proti kiivym obvinénim ospravedlInit, mize byt skepse, misto k jeho prospéchu, uzita
jako dodate¢ny dukaz viny. Za druhé, a to pfedevsim, protoze v ptipadé vyhnuti se diskuzi neni
tieba nic vyvracet, takze se ,,spravné smyslejici konformisté mohou zdrzet intelektualni vymény
nazoru, které, to se musi fici, jsou dnes ztidka schopni.

Nyni je ona pozndmka Jeana-Pierre Vernantse srozumitelngjsi: ,,Vsude, kde se zapovida diskuze
— ocitadme se mimo to, co se nazyva racionalnim myslenim. Ocitdme se ve sféfe ndbozenstvi, i
kdyz ptedstira, ze je ateistické.

Chantal Delsolova opravnén¢ zduraznila, ze ,,moralka emoci* (mravy citl) uklada dne$nimu
¢lovéku ,,zvlastni vztah k jeho protivnikim*. Soupef neni odrazen ani odzbrojen, nybrz potupné
pronésledovan urazkami: neni popiran, ale ,,vyfizen®, zesméS$nén a zavrzen s nalepkou
neofasisty, inkvizitora, narusSitele, anizZ je tfeba argumenta.

To je totiz hlavni cil: zamezit ,,vmiseni argument‘. Je to také pfipad ,,polemiky jako parazitni
figury (=ttvaru) diskuse*, ktery tak trefn¢ popsal Michel Foucault. ,,Jak je z pravni praxe
patrné,” fika Foucault, ,,neotevira polemika moznost rovnocenné diskuse; s rozmluvou nema co
do ¢inéni; stanovuje fizeni, projednava podezielého, snasi dikazy jeho viny a pojmenovava jeho
provinéni, vyslovuje rozsudek. Ten, kdo polemizuje, méa z principu opravnéni, které ho zmocnuje
k vélce a ¢ini tento boj spravedlivym; ve svém protéjsku nevidi partnera v hledani pravdy, nybrz
soupefie, nepritele, ktery nema pravdu, $kodi a jehoZz samotna existence predstavuje nebezpedi.
Nejde o to uznévat druhého jako subjekt s pravem hovofit (te¢i), nybrz ho jako ucastnika
jakehokoli dialogu odmitnout. Kone¢nym cilem neni pfiblizit se co mozna nejblize ke skryté
pravde, nybrz dopomoci k vitézstvi spravedlive véci, kterou polemik od poc¢atku oteviené
zastupuje.

Aby definoval hodnoceni ideje na zaklad¢ jeji shody nebo vhodnosti pro vladnouci ideologii,
mluvil kdysi Jean-Francois Revel o ,,loajalité”. Dodejme, Ze tato loajalita predstavuje nulovy bod
analyzy. A prave proto, ze loajalita dnes prevlada, jsou odsuzované nazory jednoduse prohlaseny
za zavadné nebo netinosné, aniz by se dokazala jejich nespravnost. Jinymi slovy: moralni
odsouzeni zpros$t’uje nutnosti ovérovat hypotézy a teorie z hlediska pravdy nebo 1Zi.
Neexistuji uz nazory spravné nebo nespravné (chybné), nybrz jen ty duchu doby jesté
prijatelné a pak ty ... uz nep¥ijatelné. Tento postoj je jesté zesilovan halucinacemi
piedstaviteli dobrého mysleni. Také zde nehraje roli, zda je idea spravna ¢i ne: dulezité je vedét,
jaké strategii slouzi, kdo se na ni odvolava a s jakym zdmérem. Tak muize kniha, i kdyz je jeji
obsah nezéavadny, byt pravé z tohoto divodu udana, Ze ¢ini netolerovatelné nazory
,tolerovatelnymi® nebo ze muze ,,pracovat v rukou‘ téch, které je tieba umlcet. Je to nova verze
starého hesla: ,,Billancourt nevede k zoufalstvi!*3 Rozumi se, Ze za téchto okolnosti je

potom jevi jako pokus o diskvalifikovani. To je dosazeno nasazenim pojmi, 0d nichz se neceka,
ze popisuji skutecnost, nybrz Ze maximalné zbavuji legitimity. Nasi svérazni stratégové tak
prozrazuji svij zptsob mysleni, ktery ptiznava hodnotu idejim jen tehdy, jevi-li se jim
vyuzitelné.

V minulosti byla takova delegitimizace provadéna k ujmé nejrtiznéjsich myslenkovych soustav —
vzpomenme napf. groteskni, pomlouvacné a Stvavé kampané Josefa Raymonda McCarthyho v
padesatych letech. Dnes ocividn¢ sleduje jediny smér (cil). Prohlasit kazdé mysleni, kazdou
teorii, kazdou duchovni soustavu, ktera odporuje osvicenecké filozofii, za nespravnou



(nezdkonnou), protoZe na ni — se v§emi moznymi odstiny — Spociva legitimita dnesnich
zapadnich spolecnosti.

Antirasismus a antifagismus: dva prizraky

K tomuto U¢elu pouziva politicky korektni mysleni hlavné dvé formy podvodu: antirasismus a
antifaSismus. Rad se k tomu vyjadiuji, nebot’ ja a moji pratelé jsme na naSe moderni mudrce
necekali, abychom rasové teorie a veskeré formy totalitarismu odsoudili a podrobili
argumentacni Kkritice.

Rasismus je ideologie, ktera predpoklada nerovnost ras a chce vysvétlit celé déjiny lidstva s
ohledem na rasovy faktor. Dnes neni tato ideologie zastavana skoro nikym. Piedstira se vsak,
jako by byla vSudypfitomna, kdyz se ztotoznuje s nepiatelstvim vaci cizincam a s nedaveéiivym
nebo odmitavym postojem k ,,druhym®.

Nésledné je ,,rasismus® prohlasen za symbolické ztélesnéni zaostalého iracionalismu, ktery ma
Udajn¢ kofeny v povéie a piedsudku a zabranuje vzniku transparentni spolec¢nosti. Tato kritika
,rasismu‘ jako absolutni iracionality ¢isti liberalni pohadku od preracionélniho svéta jako
puvodu (zdroje) v§eho zla. Uz vice nez pied pul stoletim Adorno a Horkheimer ukazali, Ze tato
pohadka pouze prozrazuje neschopnost moderny &elit jinému, tj. rozdilnému pojeti byti (jsoucna)
a jeho zvlastnostem.

Tim, Zze Nova tiida odsuzuje ,,rasismus* jako ¢isté iracionalno, to znamena jako kategorii, o které
se neda mluvit, pfiznava ji zaroven vzdalenost realité — nadavkem vsak také prispiva k
neutralizovani a odpolitizovani socialnich problémi. Je-li totiZ ,,rasismus* v podstaté ,,Silenstvi*
nebo ,trestuhodné smysleni®, ma potom boj proti rasismu co do ¢inéni se soudy a Ustavy pro
dusevné choré, nic vSak s politikou. Nové tfidé to umoziiuje zapomenout, Ze rasismus je
ideologie vze$la z moderny, jehoz cesta vedla pies socialni evolucionismus, védecky
pozitivismus a teorii pokroku.

,,/Antifadismus® je pak uplné piekonana kategorie, pravé tak jako ,,faSismus*, ktery piedstira
potirat. Vyraz ,,fasismus* dnes jiz ostatné neodkazuje na nic urcitého (konkretniho). Je to
gumovy, ohebny pojem, libovoln¢ roztazitelny a uzivatelny, bez jakékoli popisné ostrosti. A
piivlastek ,,faSistoidni* je vhodny viibec pro vSechny ptipady. Jiz Leo Strauss hovofil o ,,reductio
ad hitlerum®, aby tuto ¢isté polemickou formu diskreditace charakterizoval. Zptsob, jak je dnes
kazdé nonkonformni mysleni oznacovano jako ,,fasistické* lidmi, kteti by sotva uméli definovat,
co tim mysli, podléhd stejneé strategii.

,Existuje typicky evropska forma politické korektnosti a ta spo¢iva v tom, vidét vSude fasisty,*
poznamenava v této souvislosti Alain Finkielkraut. Jean-Francois Revel k tomu dodava: ,,U
zastupu pomlouvacnych pisalki je to bézné, nakydat narodni socialismus a revizionismus na
kazdého, jehoZ vaznost chtéji pospinit.© Nasledky jsou vidét kazdy den. Nejmensi incident
(udalost) v politickém Zivoté Francie je pozorovan skrze zpitvoieny, groteskni obraz ,,fasismu*
nebo okupace Francie Némci. Vichy slouzi jako ,,zakladna®, ktera umoziuje udrzovat
psychodrama. A protoze se ,,pamatka‘“ klade nad ,,povinnost pravdy*, je tato ,,vzpominka*
pravideln¢ vzyvana, aby ospravedlnila nejsporné&;jsi piirovnani nebo nejnesmysing;jsi srovnani.

,,Vé&neé obvinovani ostatnich z fagismu,” piSe dale Jean-Francois Revel, ,,a sice s tak napadnym

WV v

piehanénim, Ze to pavodce obvinéni spise zesmésnuje, prozrazuje pokrytecké pohnutky politicky



korektnich. Cenzoram, ktefi se od ztraty marxistického evangelia, onoho nesrovnatelného
nastroje duchovniho utisku, citi opusténi, slouzi tato zvracenost jako nahrada.* Charakteristicky
je v této souvislosti vybuch nepiatelstvi nasledkem vyhodnoceni kremelskych archivi, kdyz se
sochy nékterych legendarnich ,,hrdinti“ nasi doby zacaly kacet. Typicky je také zpusob, jak
pouhé zjisténi, ze komunisticky systém sprovodil ze svéta vic lidi — sto miliont! — nez jakykoli
jiny, vyvolalo uslechtilé rozhoiceni v kruzich, které ,,d¢laji vSechno, aby miru katastrofy
zasttely* — jako by takové zjisténi zlehcovalo (bagatelizovalo) nacionalné socialistické zloginy,
které jsou pry per definitionem jedine¢né a s ni¢im nesrovnatelné; jako by udajna ¢istota
pavodnich zdméra komunismu mirnila ohavnost jeho zlo¢ing; jako by oba totalitni systémy,
jejichz rivalita a vzajemné dotvareni vyplnily 20. stoleti, spolu nesouvisely natolik, ze se
jednomu bez druhého nedéa opravdu porozumét; jako by mrtvi neznamenali vSude totéz, nybrz
nékde vic nez jinde.

Je také tieba si uvédomit, Ze soucasny ,,antifasismus“ ma zcela jinou povahu nez diiv — mizeme
ho charakterizovat ne jako opak faSismu, nybrz jako faSismus naruby. Ve tficatych letech
slouzilo téma ,,antifasismu®, které razil Stalin v ramci autentického (=puvodniho, pravého) boje
proti skute¢nému fasismu, komunistickym strandm k tomu, aby obvinily burzoazné
kapitalistickou spoleénost, Ze ptipravuje pidu totalitarismu. Slo o to ukazat, Ze liberalni
demokracie a ,,socialni zradci“ byly potencionalnimi spojenci fasismu. Dnes je to pfesné naopak.
,»ZAntifaSismus® slouzi jako alibi vSem, ktefi se pfipojili k myslenkové uniformité a viddnoucimu
systému. Tém, ktefi se vzdali kazdého kritického postoje a slouzi spole¢nosti, kterd jim
poskytuje vysady a dichody (prebendy). Tim, ze souc¢asné vedou ,,antifasistickou® rétoriku,
piedstiraji, ze sami sobé zastali vérni. Jinymi slovy, ,,antifasisticky* postoj umoziuje takovému
kajicniku, aby pozapomnél na nevérnost a zieknuti se idedl. Byl-li antifasismus jesté véera
prostfedkem k pranyiovani komeréniho kapitalismu, dnes je v jeho sluZzbach. Dokud se
totiZ potencionalni rebel bou¥i proti fantomu fasismu, mize skute¢na moc v klidu spat. Tak
se nasi dnesni ,,antifasisté* zasazuji o néco, co nejenze stavajici spole¢nost neohrozuje, nybrz ji v
jeji podstate posiluje, stavaji se opravdovymi hlidacimi psy spolecnosti.

Také pro dnes$ni politiky piredstavuje odsouzeni ,,faSismu‘ vybornou prilezitost ohfat si
vlastni polivéi¢ku. Nejzkorumpovanéjsi toho bezosty$né vyuZivaji, aby zmensSili miru své
zpronevéry. Jestlize totiz ,,fasismus“ pi‘edstavuje absolutni zlo a oni ho odsuzuji, nemohou
byt prece absolutné $patni. Fingované U¢ty, nedodrzené volebni sliby, pletichy, vydirani vieho
druhu jsou sice politovanihodnymi pieciny, v porovnani s tim ,,nejhor$im* se vSak jevi jako
druhotadé.

Ale nejen intelektudlni levice a politici potiebuji na absolutni zlo povysSeny ,,faSismus®. Cela
zanikajici moderna potiebuje strasidlo (p¥izrak), s jehoz pomoci Ize tlumit socialni patologie,
které sama vyvolala. Vymluva, Ze jakkoliv se dnes mohou dit Spatné véci, piesto nesnesou
srovnani s tim, co se délo v minulosti, je vzdy po ruce. Jde o to, abychom akceptovali poméry,
které povazujeme za odpudivé s tim, Ze bychom se mohli doZzit néceho horsiho.

Legitimita moderny se tedy opira o piizrak, ktery byl pry ¢imsi ,,nevidanym* a kdykoliv se mize
v plné sile vratit. Konfrontovana s vlastni prazdnotou, konfrontovana s tragickym ztroskotanim
svych ptivodnich tuzeb o osvobozeni ¢lovéka, konfrontovana s kontraproduktivitou, kterou vSude
plodi, konfrontovana se zplostujici absurditou a nihilismem epochy, kterym se ve svém
katastrofalnim stavu sama kofi; konfrontovana se skute¢nosti, Ze ¢lovék se stava stale
zbyte¢n¢jsim praveé v okamziku, kdy se vSude hlasaji jeho prava, nema moderna jiné



vychodisko, nez odvracet pozornost: ukazovat faleSna nebezpe¢i, aby nebyla vidét
skuteéna. Absolutni ,,zIo* pak funguje jako baje¢ny prostiedek, jak akceptovat zla kazdodenni;
zla, ve srovnani s ,,absolutnim zlem* nahodila, relativni a veskrze vedlejsi.

Byla by tedy chyba Vvéfit, ze soucasny ,,antifaSismus® je uplné vycucany z prstu. Piedstavuje pro
spole¢nost, ktera na misku vah jiz nemize piihodit nic pozitivniho, zakladni — byt negativni —
ospravedInéni. Antifasismus zaklada identitu Nové tiidy, kterd mize existovat, jen kdyz mava
piizrakem zla; jinak hrozi, ze upadne zpét ve vlastni nicotnost a bezvyznamnost. Tak jako mnozi
odvozuji svoji identitu pouze z nadavani na imigranty, Nova tfida ji odvozuje z veiejného kérani
absolutniho zla, jehoZ nahozené stiny zakryvaji jeji ideologickou prazdnotu, chybéjici nazorovou
zakladnu a duchovni bidu, zkratka skute¢nost, ze uz nema co fici a nenabizi ani zadnou ptvodni
analyzu situace, z niz by bylo mozné odvodit feSeni.

Pro hlavni stan ,,dobrého mysleni* je proto zivotné dulezité znemoznit kazdou otazku po
principech, které jsou zakladem jeji legitimity. Jinak by vliadnouci ideologie musela byt
pripravena se sama zpochybnit. Na to ale pristoupit nemuze, nebot’ s vétsinou velkych
mesianistickych ideologii sdili presvédceni, Ze ,,kdyZ jdou véci Spatné a oéekévany uspéch se
nedostavil, neni to v tom, Ze by byly Spatné principy, nybrz naopak jen v tom, Ze nebyly nalezité
a v dostacujici mite aplikovany. Komunismus neuskuteénil raj na zemi jen proto, protoze jesté
neodstranil dostatek svych odptirct — bylo slySet véera. Dnes se tiké: neoliberalismus je v krizi a
globalizace vyvolava socialni problémy jen proto, protoze jesté existuje pfili§ mnoho piekazek,
které ztézuji bezproblémovy chod trhu.

Aby se ztroskotéani projektu objasnilo — nebo aby se dosahlo zadouciho cile -, je tieba obétniho
beranka. Neptizpusobivého protivnika, ktery se odchyluje od normy, jinak myslici zivel: v¢era to
byli Zidé, svobodni zednati, nemocni leprou nebo jezuité; dnes domnéli ,,fasisté* nebo ,,rasisté.
Tito uchylkati jsou vnimani jako narusitelé, stojici v cesté racionalni spolec¢nosti a spole¢nost od
nich musi byt vhodnymi opatienimi o¢isténa. Ze dnes napi. ve Francii existuje nepiatelstvi vagci
cizincim, ,,nespociva v nespravné¢ vedené imigracni politice, nybrz v tom, Ze ve spole¢nosti
diima rasismus.*

Ve spole¢nosti, jejiz slozky jsou stale heterogenni, je tedy naramné dulezité zalozit zaroven S
uréenim obétniho beranka néco na zpusob civilniho nabozenstvi. Rozptyleni opovrzeni slouzi
pak jako slucéujici katalyzator, zatimco boj proti zdanlivému neptiteli pomaha udrzovat zdani

jednoty.

Moralni zatraceni ma jeSté jednu vyhodu: vede totiZ nejen k odpolitizovani konfliktu,
nybrz také ke kriminalizaci protivnika. Ten se méni v absolutniho nepritele, jehoz je
zahodno odstranit v§emi dostupnymi prostiedky. Nema to daleko k totalni véalce, tim
totalnéjsi, ¢im vic se predstira, Ze je vedena ve jménu lidstva. Bojuje-li se ve jménu lidstva,
protivnik je rdzem z lidstva vyloucen, upira se mu lidska podstata. Odtud uzZ je jen kricek
k ospravedInéni vrazdy a lynce.

Jesté musime zduraznit, ze diskvalifikujici nalepky (,,fasista®, ,,rasista“), které jsou dnes ve
jménu politické korektnosti uzivany, jsou vnéjsi cejchy, které si sam nikdo nenarokuje. V
protikladu ke tiicatym Iétam 20. stoleti, kdy se komunisté a fasisté ke svym pojmenovanim hrdé
hlasili. Jejich prisvojeni nema tedy objektivni, informacni nebo popisnou hodnotu, nybrz ¢isté
subjektivni, uc¢elovou nebo polemickou. Polozme si nyni otazku po opravnéni takového



piipisovani. Protoze ho nelze dokazat, je mozné vyvodit, Ze ,,dukaz* vyplyva z pouhé moznosti
pridéleni nalepky.

Psychoanalyticka Fethi Benslama pise, Ze ,,faSismus* dnes neni zadny pevny blok, snadno
identifikovatelnd entita ztélesnéna v systému, diskurz a organizace, kterou je mozno uchopit;
spiSe vykazuje fragmentarni a difusni formy, takze nikdo s jakymkoliv svétovym nazorem neni
chrénén pied timto puncem.

Velmi pouéna slova. Jestlize se totiz faSismus ,,vSude tajné roz§ifuje®, potom muize
,,antifaSismus® také kazdého obvinit. Problém je v tom, Ze ptesvédéeni o vSudypiitomnosti zla je
zékladem kazdé inkvizice. A je to také zakladni princip kazdé teorie spiknuti v minulosti, od
lovca ¢arodéjnic po propagandisty Protokold sionskych mudrc.

Tak jako antisemité viude vidi Zidy, tak vidi novi inkvizitofi viude ,,fadisty. A protoZe ,,nejvétsi
Isti d’abla je veéfit, ze neexistuje’, nejsou protesty samoziejme nikdy slySet. Tak funguje systém,
ktery uzivaly pravé tak tribunaly inkvizice jako moskevské procesy: kdo se ptizna, je vinen; kdo
se neprizna, je vinen jesté vic. K dovrseni v§eho umoznuje haraburdi psychoanalyzy vykladat
popieni jako pritakani a rozhotéeny odpor jako dukaz zarytosti, zavilosti a zarputilosti stvrzujici
vinu.

Policie postrannich mySlenek

,,Clovék neni tim, co v sobé skryva, nybrz tim, co déla, minil André Malraux. Je-li Nova
inkvizice toho nazoru, zZe ,,faSismus* je vSude, tzn. nikde, tvrdi naopak, Ze lidé jsou pfedevs§im
tim, co skryvaji — a to si zada odhaleni. Patrat za vné&j$im zdanim, ¢ist mezi fadky. Falesna
podezieni a kiiva obvinéni pak neznaji mezi. DeSifruje se, lusti se, patra se po ,,nedofeceném,
nevysloveném*. Cili: autofi jsou denuncovani ne za to, co napsali, nybrz za to, co nenapsali, ale
urcité napsat chtéli. Nebojkotuje se obsah knih, ktery beztak zistava nepovsimnut, nybrz intence
(=souvislosti), které se v nich mini vidét. Myslenkova policie je policii postrannich myslenek.

Vzpomerime, Ze pravé v USA, jediném zapadnim staté s opravdu zanedbatelnym poétem
komunistd, zuril v McCarthyho éfe inkvizitorsky antikomunismus. Mechanismus byl
stejny: protoZze komunismus nikde nebyl, vyvodilo se, Ze je v§ude. Neexistence nebezpec¢ného
nepritele nikdy neuklidni, naopak — je jesté nebezpecnéjsi, protoze se umél udélat neviditelnym.
Tim se da pronasledovani rozsifit. Jak ale fekl Marcel Pagnol: K ¢emu se namahat patrat po

vinnych, kdyZ je miiZzeme vybrat?

To vede k tomu, Ze se dnes utvari nova kategorie (=soubor) paria. Zahrnuje politicky
nekorektni, domnélé Uchylkare, podezielé intelektualy, sdruZuje vSechny ty, jejichz
existence je trpéna jen pod podminkou, Ze jsou vypovézeni na periferii, odkud nejsou
slySet. V knize Louise Pauwelse, ktera vysla jen nékolik mésict pied jeho smrti, se pise: ,,Clovék
by musel napsat seznam vsech velkych spisovatelt, kteti byli kviali svému smysleni zapuzeni,
vyhnani, exkomunikovani (=vyobcovani). Zjistilo by se, ze v tomto oboru totalitni rezimy davno
nemaji monopol. Zluta hvézda ,,§patné myslicich“ ma jesté budoucnost. V nasich
demokraciich jsou autodafé mléeni mnohdy U¢innéjsi, nez narodné socialistické hranice a
stalinské cenzura. Bézny obzalovany mutize svou nevinu dokazat: je to otazka alibi, skutki a
dokazatelnych skutecnosti. Spisovatel, obvinény z odchylky proti vladnoucimu mysleni, trestu
vylouceni neunikne. Umira udusenim, zaziva pohiben.* 4



Ve svétle praveé popsaného fenoménu vidime, Ze dnesni spolec¢nost na zacatku pluralismus
oslavuje jen proto, aby ho u cile 1épe odstranila. Vidime také, Ze jakasi levice, ktera jesté véera
kritizovala burZoazni spole¢nost a moralku, se dnes stala zastadncem politického
reformismu a moralniho konformismu.

Odvaha ke svobodé

Je odvaha odsoudit v dob¢ rasove selekce (apartheid a segregace) rasismus. Je odvaha odsoudit
za ll1. republiky kolonialismus. Je odvaha postavit se hitlerismu se zbrani v ruce. Ale dnes? V
roce 1997 se bojovnici proti naciondlnimu socialismu neméli ¢eho obavat, leda snad Ze se
zesmésni. Hesla, ktera véera mohla svym puavodctm vynést vézeni nebo smrt, jsou dnes jistym
klicem do svéta médii a vydavatelstvi. Tedy: neni odvaha kritizovat s padesatiletym zpozdénim
fasismus; dnes je odvazné bojovat proti political correctness, proti ni¢eni kolektivnich
identit a tradiénich kultur, proti moci nadnérodnich koncerni a proti trzni demokracii. V
protikladu k ndzorim, které jsou dnes v kurzu, protoZe jsou davno bez rizika, vim ov§em
tento druh odvahy pravo na pocty nezjedna. Pouze na ¢est.

Cenzura existovala vzdy a sklon k nesnasenlivosti je sou¢asti lidské mysli. VIadnouci ideologie
existovaly také vzdy a vSechny vladnouci systémy usilovaly, byt’ v rozdilné mite, spole¢nost
normalizovat a zardousit odli$na minéni. Ze se cenzura znovu vrétila pravé dnesni dobg, je
nicmeéné poucné, nebot’ tento comeback prichazi ve spole¢nosti, ktera uznava svobodu nédzora a
piedstira jeji garanci. Clanek 11. Deklarace prav ¢lovéka a obgana z roku 1789 piitazuje
,,svobodu myslenky a svobodu nazoru k nejcennéjs$im lidskym pravim. Zakon o svobodé tisku
z 29. ¢ervence 1881 vyhlasuje v ¢lanku 1., ze ,.knihtisk a knizni obchod jsou svobodné.* To uz
ale neplati. Zatimco ve vychodnich zemich, které jiz nespadaji pod vliv sovétské moci, je
svoboda slova naprostd; 5 zatimco v USA piipousti prvni dodatek tstavy svobodné vyjadieni
vSech nazor(, je dnes Francie — spolecné s Némeckem — zemi v zpadnim svéte, kde je svoboda
nadzora v praxi ziZena a orezana nejcitliveji.

,,Z4dna svoboda pro nepftatele svobody* je stara fraze, s niz se vzdy vynofi otazka, jak svobodu
definovat a predevsim, kdo je zmocnén urcit jeji nepratele. V 19. stoleti byli revoluéni
socialisté, kte#i povstali proti socialnimu vykoristovani, popotahovani soudy kvili
»navadéni k nenavisti“. Stejna vytka dnes pronasleduje kazdého, kdo se nepodrobi
ideologii lidskych prav. Svoboda slova se omezuje na tolerantni (smi#live) nazory. Ale
pravé za nimi svoboda slova za¢iné — tak byla také definovana vSemi, ktefi bojovali za jeji
vitézstvi. Jakou hodnotu ma svoboda projevu pro nazory, které povazuje za spravné a
rozumné kazdy? Vzdyt' svoboda projevu je zakladni predpoklad pro volny (ni¢im
neomezovany) rozvoj ideji a tim pro realizaci demokratické vymeény nazora — i nejvice
pohorsujici, zdanlivé nedulezité nebo dokonce nesmyslné nazory mohou v této souvislosti
prinést uzitek.

Je pravda, ze svoboda slova je ned¢litelna a ze jeji existence konci, pokud se urci jeji hranice. Je
pravda, Ze cenzura je nepfijatelna, nezavisla na pricing, identité obéti a podminek, za nichz je
provadéna. Zadna cenzura neni duchovné ospravedInitelnd a je ostatné net¢inna. Kdo dnes
cenzuru odsuzuje, je nai¢en, Ze je s cenzurovanymi jedna ruka. Toto obvinéni ve formé vydirani
je prave tak nepiijatelné. Mezi nazory a tezemi, které jsou dnes zatizeny zakazem, se zajisté
nachazeji i ty odporné a nesmyslné. (Je tragické, Ze se sotva kdo jesté odvazi to fici, ze strachu,
aby nevyl s vlky). Existuji nazory hodné odporu,ale zakony, které je chtéji potlacit, jsou jesté



odporngjsi. Nejde pfitom o to zastavat se cenzurovanych, jako vyslovit se proti cenzuie, ne branit
toho ¢i onoho, nybrz kazdému potvrdit pravo na svobodné vyjadieni.

McCarthysmus a sovétsky systém zmizely, dédictvi Zdanova a McCarthyho je ale stéle jests tu.
Avsak zatimco za Stalina nebo McCarthyho byli udavaci nuceni udavat, chtéli-li si zachovat
praci nebo svobodu, dnes je vidime pracovat, aniz by je k tomu kdo nutil. Nehnusi se jim
konzumovat zvratky senatora McCarthyho, tak velmi jsou zaméstnani sestavovanim spist,
sbérem dat, vynasenim klateb. Horli nad denunciacemi, kterym byli béhem némecké okupace
vystaveni Zidé, sami ale nejednaji jinak, kdyZ znovu udavaji ty, kte¥i se ocitli na indexu.
Vsechno se pritom odehrava v atmosféie, kterou Cornelius Castoriadis trefné oznacil jako
»pFibyvajici vyznam bezvyznamnosti®, a samoziejmé pod znamenitymi moralnimi zdminkami.
Ve spoleénosti v§eobecného dohledu, v které Zijeme a ktera jiZ disponuje prostiedky
kontroly verejného a soukromého Zivota, které totalitni rezimy nikdy nemély, je kazdy
prostiedek, ktery vas dostane mimo hru, dobry.

Pojmenoval jsem hlubsi diivody této viny nesnasenlivosti: $patné svédomi provinilcu, ktefi se
dali koupit; rostouci nekulturnost, kterou péstuji ti bez ndpadia, aby pomlouvali, nikoliv
argumentovali; kone¢né strach Nove tiidy, jejiz piislusnici — ktefi uz davno nejsou vybirani na
zaklad¢ skute¢nych schopnosti, nybrz na zakladé schopnosti nechat se vybrat, lidé, jimZ chybi
pevna zakladna spojeni s narodem — ziji ve strachu a hriize, Ze ztrati své posty (mista) a privileje
(vysady). Pojmenoval jsem rovnéz cile cenzury: diskvalifikace duchovnich sméra nebo
myslenkovych $kol, které jiz nesmi mit pravo na svobodné vyjadrovani; oznaceni obétnich
berankd, aby se zabranilo, Ze je tito sami poZenou k odpovédnosti; odvraceni verejnosti od
patologii soucasného systému; trend ucinit z vetejného odsouzeni ,,$patného mysleni* zakladni
piedpoklad pro medialni a spolecenské uznéni.

Tento systém cenzury vydrzi, dokud se udrzi sam. Mam pocit, Ze se zhrouti ptisobenim vlastni
dynamiky. Piijde den, a my ho je$té uvidime, kdy se udavaci za¢nou udavat navzajem.

A my tu stéle budeme.

Jsme dnes obklopeni moralisty, ktefi chtéji, abychom litovali nasi domnélé nekorektnosti, pry
nas zbavuje sluSnosti. Na rozdil od nich ale neméame ¢eho litovat. Az se v nasi zemi najde
Nové inkvizici, budeme promlouvat dal, dokud zijeme. Dokud zZijeme, budeme disidenty
branicimi pravo na kritické mysleni. Dokud Zijeme, budeme na ném dale pracovat.

V dobé, kdy normalizace vrcholi, je nutné apelovat na sjednoceni svobodnych duchua a
buri¢skych srdci o to vic. Damy a panove, pry¢ s cenzurou! At Zije svoboda!

Poznamky:

1. Célina (1894-1961) jisté piedstavovat netieba; od Alexise Carrela (1873-1944), drzitele
Nobelovy ceny za medicinu (1912), mame do &estiny prelozenu zakladni popularni praci Clovek,
bytost neznam@; Robert Brasillach (1909-1945), zastieleny v byronovském véku za ,,kolaboraci®,
standardné oznacovany za nejtalentovanéjsiho autora své generace, je u nas zcela neznamy. Co
délaji na katedrach romanskeé literatury?

2. V Gvodniku se napf. pise: ,,S vykticenymi pravi¢aky se nediskutuje, ti se vyhazuji... a
zahang¢ji zpatky do krysich dér, odkud se uz nesméji dostat.“ In: France-Soir, 13. kvétna 1997.



3. Billancourt u Patize, hlavni sidlo Renaultu a komunistickych odbori. Kdo, kdy a v jaké
souvislosti vyikl uvedenou vétu, se mi urcit nepodatilo.

4. Spisovatel Frantisek Zaviel (1885-1945), autor stejnojmenné knihy (Za ziva pohtben, 1942),
by mohl vypravét jisté vic, nez napsal...

5. Benoist pravdépodobné narazi na osobni zkusenosti z predputinovského Ruska...

Podle vyroéni prednasky na kongresu GRECE (1998). Pretisténo IN: Schone Vernetzte Welt:
Eine Antwort auf die Globalisierung. Grabert Verlag 2001. (kraceno)
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