Proti imigraci, za spolupraci
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Imigrace obyvatelstva, tak jak ji dnes v Evropé zname, piedstavuje pro svou rychlost a rozsah
jev nepopiratelné negativni. V podstaté jde o formu nésilného vykoienéni, jehoZz motivace jsou
jak ekonomické — Zivelny nebo organizovany pohyb z chudych do bohatych zemi, demograficky
méng¢ vitalnich — tak i symbolické povahy: ptitazlivost zapadni civilizace prosazovana ve
prospéch spotiebniho zpusobu zivota znehodnocovanim autochtonnich kultur. Prvofadou
zodpoveédnost za imigraci nenesou pristéhovalci, ale pramyslové zemg, které poté, co si vynutily
mezinarodni délbu prace, snizily ¢lovéka na zbozi, které 1ze volné piemistovat.

Imigrace neni zadouci ani pro pristéhovalce, kteti musi opustit své rodné zemé pro cizi, kde jsou
piijati jako pouhé doplikoveé pracovni sily ekonomické potieby, ani pro domaci populaci, ktera,
aniz ma na vybér, je konfrontovana s namnoze brutalnimi zménami svého socialniho a
meéstského prostiedi. Je jasné, Ze problémy tietich zemi se v§eobecnym piesunem jejich obyvatel
na Zapad nevytesi.

Nova pravice proto podporuje restriktivni imigracni politiku, spojenou zaroven s intenzivng;jsi
spolupraci se zemeémi tretiho svéta, kde jsou jesté organické solidarity a tradi¢ni zpasoby Zivota
7ivé, tak aby piekonaly destabilizace liberélni globalizace.

Co se tyce obyvatel imigra¢niho pivodu, usazenych dnes ve Francii, jejichz hromadny odjezd by
bylo iluzorni o¢ekavat, centralisticky narodni stat jim nikdy nenabidl vic, nez ryze individualni
model ptizptisobeni se abstraktnimu obcanstvi, které o kolektivnich identitach a kulturnich
odlisnostech nechce nic védét.

Pocet pristéhovalcu., kulturni vzdalenost, ktera je namnoze déli od hostitelské populace, a
zejména hluboka krize zasahujici vS§echny béZné integracni ,,tygliky* (strany, odbory,
nabozenstvi, $kolu, armadu atd.) ¢ini dnes tento model stale méné a méné davéryhodnym.

Nova pravice soudi, ze etnokulturni identita raznych spolecenstvi, Zijicich dnes ve Francii (a
jinde v Z&padni Evropé), nesmi zistat nadale omezena jen na oblast soukromi, ale musi se stat
predmétem skutecného uznani i ve sféte verejné.

Hlasi se tak k modelu komunitarniho typu, jenz lidem, ktefi si preji nezpietrhat své koieny,
umoziuje zachovat Zivé struktury jejich kolektivniho Zivota a nemuset platit nezbytny respekt ke
spole¢nym zakonam zieknutim se vlastni kultury. Tato komunitarni politika by se dtive ¢i
pozdéji mohla projevit v odluce ob¢anstvi (la citoyennté) od statni piislusnosti (la nationalité).

Identita neni Zadna nedotknutelna esence, ale jde v jejim pfipadé o dynamickou substanci:
nedefinuje to, co se v nds nemeni, ale to, co ndm dovoluje se ménit nagim osobitym zptsobem.
Dodavam, Ze identita je vzdy dialogicka: identitu mame jeding ve vztahu k ostatnim, ve spojeni s
ur¢itym socio-historickym kontextem. Domnivam se také, Ze nase identita je v dnesni dobé meén¢
ohroZena identitou druhych, nez zaplavenim celé planety systémem trzniho kapitalismu.

Multikulturni spole¢nost je z tohoto pohledu oxymoronem: zijeme ve spolec¢nostech ¢im dal tim



vice multietnickych, ale sou¢asné ¢im dal vice monokulturnich. Jedina kultura, ktera se
prosazuje, je kultura zbozi. Doktrina ND je tedy vlastné opravdu ,,etnopluralistickd®: nebojuje
proti identité ostatnich, kterou povazuje za stejné legitimni jako nasi, ale bojuje proti ,,systému,
ktery zabiji narody*, ktery dnes ohrozuje vSechny identity, at’ uz jsou, jaké jsou. Apeluje na
narody rozhodnuté pokracovat v existenci jako narody, at’ jsou kdekoliv, aby spole¢né proti
tomuto systemu bojovaly.

Vyslo jako sou¢ést Manifestu Nové pravice v roce 2000, I1l. ¢ast — Orientace, kapitola 3 “Proti
imigraci, za spolupraci.”
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