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Ptelozit tuto knihu jsem se rozhodl proto, Ze v pfipad¢ autora této
knihy Alaina de Benoista se jednd o svétoznamého politického
myslitele a filosofa, jehoz pocetna dila jsou nezfidka znovu vydavana
a byla jiz ptelozena do patnacti cizich jazyki; do ceStiny vSak zatim
nebylo pfelozeno nic a v Narodni knihovné v Klementinu se dokonce
ani nenachdzi Zadny jeho spis v cizojazy¢ném vydani!? Pii vybéru této
knihy jsem vzal v potaz i to, Ze Alain de Benoist je zndm jako vidci
myslitel francouzské a evropské Nové pravice (Nouvelle droite), jejiz
myslenky jsou dobfe znamy i v zahrani¢i, v Cesku jsou viak zatim
malo znamy. Od vydani této s ohledem na situaci na kniznim trhu po
strdnce obsahové spiSe netypické a svym zpisobem kontroverzni
knihy si slibuji oziveni diskuse o zdvaznych zdkladnich soudobych
tématech politické orientace v kruzich odbornikli 1 vzd€lané laické
vetejnosti.

Jako politolog si zérovenn dovolim zaujmout ke knize a jejimu obsahu
kritické stanovisko. Cenim si nesmirné odvahy autora vystupujiciho
vaci zabéhanym spolecenskym schématim a klisé, pokud jde o
hodnoceni Ulohy komunismu a nacionalniho socialismu v dé&jinéch.
Jeho pozice neni lehkd uz s pfihlédnutim k tomu, ze v jeho zemi
neexistuji zadné praktické zkuSenosti s komunismem u moci, jak tomu
je v Cesku a nemiize se tedy opfit o po¢etny tabor jeho obéti. Na druhé
stran¢ si dovoluji vyjadfit pon¢kud odlisné stanovisko, pokud jde o
hodnoceni ulohy moderny v novodobych dé&jinach a pokud jde o
klasifikaci novodobych nedemokratickych rezim.

Ohledn¢ moderny se domnivam, Ze bezesporu pifedstavovala velky
zlom v evropskych a svétovych dé&jinach, jeji tloha a vyznam by se
vSak nemél pieceilovat. Moderna, pokud ji chapeme jako smér vzesly
z ducha francouzského osvicenectvi znamenala bezesporu pfedevsim
tinik ze svéta, kde rozhodujici slovo mélo od dob pozdni Rimské fise
cisafe Theodosia kiestanstvi a kiestansky svétondzor platil jako

2



oficialni. Jinak se vSak v dobé moderny oproti antice piili§ mnoho
nezménilo. Za zminku stoji rozSifeni pouzivani stielného prachu a
vynalez knihtisku. Vyznamnéj$i technické vynalezy a s nimi spojené
technologické a socialné-strukturdlni zmény se odehraly az v pozdéjsi
dob¢ a jejich navaznost na modernu je jenom nepiima. Za priliSnym
zdlraziiovanim ulohy moderny a jedine¢nosti svéta, ktery uvadi, se
muze bohuzel skryvat nezdjem o starSi déjiny a nckdy i1 jejich
neznalost.

Pokud jde o klasifikaci novodobych nedemokratickych systému, deli
je autor v zavislosti na Hannah Arendtové na totalitni a ty ostatni,
pfiemz je hlavnim méfitkem pocet obéti jednotlivych rezima.
Klasifikaci podle tohoto kli¢e povazuji sice za zajimavou ne vSak
hlavni, nejvyznamnéjsi. Za dilezitéjsi déleni povazuji déleni
novodobych nedemokratickych rezimi podle jejich zakladni
ideologické orientace na 1.(neo)teokratické (ptipadné

kvaziteokratické) a 2.autokratickeé.

Ad 1. (Neo)teokratické nedemokratick¢ systémy vychazeji z
modifikované modernistické verze ptivodniho zidovsko-kiestanského
socialniho uceni, kter¢ Marx zahalil do hdvu moderni védy, jehoz
puvodni socidlné-eticky obsah a zvlasté eschatologické vyusténi
v podobé koncepce komunismu je v§ak u n¢ho patrné: Podle Marxe zil
Clovék plvodné v prvobytné komunistické spoleCnosti, pak vSak
vznikla parové rodina a s ni soukromé vlastnictvi jako zéklad sobectvi
a udajné nespravedlivého tfidniho rozvrstveni, jehoz se ¢loveék zbavi
socialni revoluci. Toto pojeti je napadné v souladu s biblickym mytem,
podle n¢hoz zil ¢loveék ptivodné idylicky v rajské zahrad¢ Eden, odkud
byl vypuzen v diisledku spachaného hifichu a musi postoupit trnitou
cestu ke spase a objevuje se i u zidovského starovékého filosofa Filona
Alexandrijského, podle n€hoZz byl prvotni clovék v souladu s bozskym
Logem, pozdé¢ji se vSak toto spojeni oslabuje, ¢lovék upad4d do hmoty
a smyslnosti a vzdaluje se tak od Boha. Hlavni povinnosti jednotlivce
je proto sblizovani se s Bohem, zbavovani se smyslnosti, pfekonani
hiichu... U Aurélia Augustina se objevuje protiklad svéta lidi
sledujicich své uzce individudlni sobecké cile oznafovaného jako
Civitas terrena a svéta lidi jdoucich (jiz) spravnou duchovni cestou
znamého jako Civitas Dei. Vzpomindm si v této souvislosti, Ze ve mné
vzbuzovala svého casu udiv komunistickd koncepce malomé&stactvi.
Pozd¢ji mi doslo, ze je to vlastng, vypljcena‘ Augustinova Civitas
terrena.

Komunisté vytvofili podobné jako svého Casu zvlaste katolicka cirkev
konzistentni zavazny svétonazor pokryvajici pokud mozno vSechny
oblasti lidského byti na zéklad€¢ kanonizovanych spisti Karla Marxe,
Friedricha Engelse a Vladimira I. Lenina. Pravda, pro klasicky pojem
monoteistického Boha v ném neni misto. Zkoumavé oko jej vSak
nicméné¢ objevi skryttho za pojmy, jakymi jsou ,nutnost®,
,hevyhnutnost®, ,determinismus®, ,,zakonitost™ (zvlasté vyvoje) atp.
Zaroven vybudovali  jednotnou celosvétovou organizaci



s hierarchickou strukturou upominajici na katolickou cirkev vznasejici
v havu mesianismu kategoricky narok na vylu¢nou a nedilnou moc.

Ad 2. Pokud jde o novodobé autokratické¢ systémy, vychazim zde
ztoho, Ze 1 ony jsou dédicové starSich predmodernich koncepci.
Vychodiskem je pro mne Aristotelova typologie politickych ziizeni.
Aristoteles ovSem v uvedeném piipadé nepouziva pojmu autokracie
nybrz monarchie, coz je vyraz pouzivany nyni v jinych souvislostech.
On si pod nim ovSem pfedstavoval to, co se skryva pod ne piili§ Casto
pouzivanymi ¢eskymi pojmy ,samovlada‘, ¢i ,jedinovlada‘. Ptizna¢na
pro tento systém vlady je koncentrace moci —zdkonodarné, vykonné,
pfipadné¢ i soudni- vrukou jediného clovéka. Jiz Aristoteles si
uvédomoval zavaznost rizik spjatych stimto systémem: predevSim
jeho zasadni zavislosti na intelektualnich a mravnich kvalitach viadci
osobnosti, ktera miize vésti k tomu, ze se zvrhne v ,,tyrannis*“. Model
autokracie byl potom uveden v evropské a svétové politice do praxe
uplatnénim tzv. ,,viidcovského principu®“. Kdyz autor této knihy
s odvolanim zvlasté¢ na Hannah Arendtovou zdlraznuje rozdily mezi
italskym faSismem a Spanélskym frankismem na jedné strané¢ a
nacionalnim socialismem na strané¢ druhé, je tfeba dodat, ze se
nejednalo o zdsadni odliSnost systému, nybrz pfedevSim pravé o
disledek ptsobeni osobniho faktoru, i kdyz zase nelze zcela
opomenout, ze ta ¢i ona viudcovskd osobnost byla zformovana
zvlas$tnimi domacimi narodnimi podminkami a okolnostmi.

Co je pro typ (novodobé) autokracie na rozdil od teokratizujiciho
komunismu pfiznacné, je to, Ze nevytvaii ucelenou svétonazorovou
soustavu a ani nebuduje mohutnou spolecensko-politickou organizaci
upominajici na tradi¢ni katolickou cirkev, kterd ani po dobyti moci
nesplyva se statem a statnimi institucemi a zastava vedle n¢ho 1 nadéle
jako paralelni systém fungovat. NSDAP v Tieti fisi byla vice méné
pouhym fan-clubem Adolfa Hitlera.

Do oblasti sv€tonazori a ideologie zasahuje autokraticky systém,
jenom aby zdlvodnil princip vidcovstvi obvykle v nedilném spojeni s
konkrétnim statnim a (Casto téZ) narodnim zdjmem. Jinak zvlasStni
svétonazorovou soustavu obvykle nebuduje, ponechava stavajici
svétondzorovou pluralitu a zasahuje obvykle jenom tehdy, povazuje-li
néktery duchovni smér ¢i sektu za Skodlivou. Pro autokracii, ktera
v praxi postupuje obvykle pragmaticky, to znamena, ze voli v dané
situaci zpravidla ty kroky, které se ji zdaji byt vyhodné, plati v plném
rozsahu, Ze Sediva je teorie a zeleny strom praxe. Je pfiznacné, zZe
praxe zde ma prednost pred teorii a ze ideologickd zdivodnéni
prakticke politiky jsou volena nebo dokonce vymyslena ad hoc.

Pokud jde o naciondlni socialismus, domnivam se, ze jeho cilem a
smyslem byly tfi véci: 1. zruSeni Versaillesské dohody a odstranéni
jejich nésledkd, 2. znovuziskani narodniho sebevédomi Némcl
otfeseného netspéchem v 1. svétové valce, 3. dobyti Zivotniho
prostoru (Lebensraum) pro Némce. V literatufe se ale obcas objevuje
nazor, 7e sttedobodem naciondlniho socialismu a jeho politiky byla



rasova nauka, jez predstavovala protéjSek komunistické nauky o
tiidach vychazejici z Marxe. V této souvislosti je tfeba podotknout, ze
nacionalni socialismus Zadnou ucelenou rasovou koncepci nikdy
jednoznacné neztotoznil a tim méné se ji potom mohl fidit v praktické
politice. V jeho dob¢ bylo rozsifeno nékolik rasovych nauk, navzajem
nekonsistentnich a n€kdy i1 rozporuplnych. Koncepce idealizujici
nordickou rasu z pera Francouze Georgese Vachera de Lapouge byla
tézko pouzitelna pro rasovou rozmanitost Némcu. Totéz plati o nauce
antropologa Hanse Giinthera povazované nc¢kdy =za oficialni.
Naciondlni socialisté¢ méli zfejmé nejblize k filosofii d&jin v Némecku
zijiciho Angli¢ana Houstona Stewarta Chamberlaina, ze které Cerpal i
ideolog nacionalniho socialisti Alfred Rosenberg, jez je ovSem
v pravém slova smyslu teorii narodnich kultur a ne ras v pavodnim
biologickém slova smyslu.

A pokud jde o praktické uplatnéni rasové nauky v piipadé Zida, je
jasné, Ze nebylo mozno stanovit zadné zvlastni znaky zidovské rasy uz
proto, 7e Zidé v Evropé byli po rasové strance dost nejednotni a
sttedoevropsti zidovsti Askendzové nekdy 1 vykazovali znaky ,ideéalni
nordické rasy. Pronasledovani Zidai proto probéhlo na zakladé
ptisluSnosti rodict k Zidovské ndbozenské obci, ostatné podobné jak
tomu bylo i u svobodnych zednait a jehovistt, jejichz plisobeni se té¢z
povazovalo za ,spoleensky Skodlivé® a ,rozkladné® a kde jakykoliv
mozny rasovy divod k pronasledovani vibec nepfipadd v tvahu. A
pokud jde o Rémy, byli tito ,Arijci¢ likvidovani v zasadé jako
,asocialni‘ zivly neschopné spolecenského ptizplisobeni, coz se ostatné
v 3. fi$i stavalo 1 nerémskym asocialnim zivlim.

Jesté s vétSimi nesrovnalostmi se setkdvame s uplatnénim rasového
principu v zahrani¢ni politice nacionalnich socialisti. Podle rasové
nauky 1ideologa Alfreda Rosenberga byli Germani odedavna
ohrozovéni sttedomotskymi narody, kam fadil Zidy ale i Italy, které
jim vnutily jim cizi zésady ktestanské pokory a soucitu, zatimco
Germanim je pry vlastni pouze smysl pro cest. A pravé tito
sttedomoisti Italové (ale také jizansti PerSané) se stali hlavnimi
spojenci nacionalnich socialistli ve 2. svétové valce, zatimco jejich
hlavnimi odpiirci byli od zacatku rasové a jazykoveé spiiznéni
germansti Anglosasové! A to jsem neuvedl dalSi spojence — rasoveé a
kulturné¢ zcela odliSné asiatské Japonce- od kterych nacionélni
socialisté prevzali pii vystavbé Zbrani SS nékteré principy tradi€niho
japonského militarismu (prvky Busido).

Myslim, ze z vySe uvedeného vyplyva jasné€, Ze v evropské a svétové
politice posledniho stoleti se setkdvame se dvéma zietelné¢ odliSnymi
typy nedemokratické politiky. Prvni vytvafi na zakladé uceni
novodobého proroka Marxe, jehoZ mySlenky jsou kanonizovany,
politicko-ndboZenskou sektu narokujici si absolutni politickou moc ve
svété usilujici o svého druhu novou teokracii vyznacujici se jasné
danymi spolecenskymi podminkami. Druhy smér, kam patfi italsky
faSismus a némecky naciondlni socialismus, chtél fesit slozitou
vnitropolitickou, pfipadn€ i mezinarodné-politickou situaci té ¢i oné
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zem¢ soustiedénim zakonodarné, vykonné a piipadné i soudni moci
v rukou jedné —zpravidla charismatické- osobnosti, na jejiz vyjimecné
schopnosti se spoléhal.

Vyvoj obou smérit je mozno sledovat hluboko do minulosti. Jasnou
spfiznénost s prvnim smérem vykazuji bibli¢ti starozakonni a
novozakonni vidci a proroci, bezesporu sem patii prorok Mohamed a
ncktefi dal$i vyznamni predstavitelé islamskych sméri a sekt (z
mladSich napf. ajatolldh Chomejni), patii sem vudci husitskych
taboritd a anglickych lollardd. Do téze linie patii i florentsky
reformator Girolamo Savonarola ¢i vidce miinsterské komuny Jan
Leidensky. Pfedchtidci druhého sméru byli ve starovéku starotfecti
tyrani a pozdn¢ fimsti diktatofi, patii sem 1 Cinsky ,sjednotitel® zemé
Cchin S-Chuang-ti. Z nov&jsich sem patii uzurpatofi moci v italskych
renesancnich méstskych republikach, zakladatel¢é a vyznacni
predstavitelé statniho absolutistismu v 16. az 19. stoleti a téz
bonapartismus.

Vyse nastinéné rozliSeni mezi obéma nedemokratickymi systémy —
neoteokracii a autokracii- mohlo potom v praktické politice v dal$im
vyvoji systému po uchopeni moci ustupovat do pozadi, neoteokratcké
systtmy mohly pfi feSeni jednotlivych praktickych problémi
postupovat spiSe pragmaticky. V nékterych ptipadech je politicky
systém ¢i osobnost tézko prifaditelny k tomu ¢i onomu typu. Lenin byl
bezesporu daleko spiSe veleknézem nového nabozenstvi nez
autokratickym diktatorem. Pochyby ovSem mohou vzniknout jiz pfi
zafazovani jeho nastupce J. V. Stalina, u néhoz vystupuji do poptedi
autokratické rysy. Zde je ale tfeba podotknout, Ze tento vladce vzdy
zlstal zajatcem dogmatického marxismu-leninismu a zlstal zcela
oddan predstavé vystavby nové spolecnosti podle ideologickych
receptil, nedospél nikdy k ¢isté pragmatickému pojeti politiky. To plati
i o ¢inském Mao Ce-tungovi, ktery si navic vytvofil i svij vlastni od
marxismu-leninismu dost odlisny ideologicky systém. Jasnéjsi situace
je v Cing, kde po smrti Mao Ce-tunga doslo za vlady Teng Siao-
pchinga k postupnému prosazeni pragmatické linie politiky, aniz by
byly spéleny mosty s neoteokratickym typem vychazejicim ze
zasad marxismu. Na druhé strané se zde vSak nevyhranil autokraticky
typ vlady a zemé podle v§eho postupné smétuje k demokracii. Nejvice
pochyb vznikne v pfipad¢ kubanského Fidela Castra, o kterém je
znamo, ze vstoupil do politiky pod vlivem Spanélského
nacionalistického myslitele Josého Antonia Prima de Rivery,
sméfujicitho jednoznacné k autokratickému typu nedemokratické
politiky. Pak se vSak za ne zcela jasnych okolnosti -patrné v disledku
antiamerikanismu- octl vsovétském tabofe a prevzal 1 prvky
marxismu-leninismu, ktery diive odmital. Dikladnéjsi analyza jeho
politiky, ktera by zjistila, do jaké miry je ovlddana urcitymi
ideologickymi pfedstavami a do jaké miry jako pravy autokrat jedna
pragmaticky s odstupem k ideologii, by dala odpovéd’ na tuto otazku.

A co k tomu jeSté€ dodat? Pojednéavali jsme o typech nedemokratické
vlady —neoteokracii a autokracii- z hlediska toho, Ze se jedna o
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relativni reaktivni politické novotvary. Pokud jde o jejich dalsi vyvoj, -
paklize se udrzi u moci a nedojde k piechodu k demokracii-, maji oba
sklon nabyvat casem podoby tradi¢ni formy nedemokratické vlady a
podle okolnosti mohou vytvaret i nové dynastie. Dikazii proto mame
dost z minula: Vidcové obrodnych smért a sekt v islamském svéte
zakladali nové dynastie, starovéci tyrani se zpravidla -ne vzdy
uspésné- snazili pfedat moc svym détem. A pokud jde o soucasnost:
v komunistické severni Koreji se chysta ptevzit moc jiz teti ptislusnik
rodiny Kimi, v autokratické Syrii pied ¢asem piedal Hafiz Asad moc
do rukou svého syna.

Jan Hlavac, kvéten 2006
Pfedmluva Ernsta Nolteho k némeckému vydani

Alain de Benoist je u Siroké némecké (Poznamka ¢eského piekladatele:
a také Ceské) verejnosti malo znam... Nejcastéji se o ném Vi, Ze je ve
Francii hlavnim piedstavitelem ,Nové pravice‘, intelektualniho hnuti,
které vyviji rozsédhlou publicistickou ¢innost a disponuje nckolika
Casopisy, jako napt. Eléments a Nouvelle Ecole, které si je mozno
z duchovniho Zivota Pafize a Francie stézi odmyslet. Kdyz se néjaké
seskupeni lidi oznaci za ,pravici‘, musi pocitat s tim, ze se proti nému
z politické a intelektudlni ,levice® vymrsti ,kyj fasismu‘. I de Benoist
ucinil tuto zkuSenost. On vSak obvinéni tohoto druhu vzdy rozhodné a
s dobrymi argumenty odmitl. Kdyz chce ¢loveék charakterizovat jeho
velice obsédhlou a mnohostrannou préci jednoduchym pojmem, pouzije
pojmu ,etnopluralismus®, coz je pojeti, podle néhoz predstavuji etnika
a narody zakladni skutecnosti déjinného byti a mély by byt
charakterizovany sebetctou, kterd zahrnuje respekt pred jinymi narody
a kulturami. To znamenda zieknout se dirazné ,nacionalismu‘ s jeho
krajnim sobectvim, ktery Casto vystupuje s mocenskymi naroky vuci
jinym narodim a v krajnim piipadé dokonce 1 zotrocuje nebo
vyhlazuje sousedni narody, coz se stalo obzvlasté zfeymym na ptikladu
némeckého nacionalniho socialismu. AvSak toto odmitnuti znamena
rovnéZz kritiku oné presahujici tendence, kterd se dnes vétSinou nazyva
,globalizace‘ a ktera mé podle de Benoistova ndzoru charakter, ktery
ni¢i narody a rozklada kultury. Kdysi se stala pod nazvem ,svétova
revoluce® pro radikalni levici nejvyS$$im cilem a nyni ji pojima
neoliberalismus nejen jako skutkovou podstatu nybrz také jako normu.
De Benoist se proto musi obratit se stejn€ velkou rozhodnosti jako viici
naciondlnimu socialismu i proti komunismu a také proti liberalismu,
ktery ve svém ,mondialistickém* [tj. celosvétovém] a ekonomistickém
zaméfeni ohroZuje i1 reprezentativni demokracie narodnich stati. Alain
de Benoist tedy miize pravem pievzit pojem ,totalitarismus‘ a odkazat
své ,antifaSistické‘ protivniky do patficnych mezi, nebot' italsky
faSismus sam byl totalitni a mimoto se také citi byt nadéale vystaven
obvinlovani, ze jeho chapani stitniho a kulturniho spoleCenstvi je
,organicistické‘ a ze také ,narodovecké‘ kiidlo nacionéalniho socialismu
odmitlo Hitleriv vypad za némecké hranice. Ale nedaji se rovnéz
prokdzat spole¢né znaky s komunismem, ktery on s takovym dirazem
odmitd; tfeba negativni stanovisko ke ,kapitalistickému® globalismu a
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kritika ,abstraktnosti‘ moderni piitomnosti? Obhroubld a stranicka
polemika sde Benoistem je tedy nemistnd. Pokud jde o jeho
vychodisko, je zvlasté opravnén pojednavat soucasn¢ o nacionalnim
socialismu a komunismu.

Pravé to déla v této knize, ktera vysla vroce 2000 v Pafizi pod
nazvem: Communisme et nazisme. 25 réflexions sur le totalitarisme au
XX° siécle (1917-89). Nejde asi, jak uz je mozno rozpoznat z podtitulu,
o historické liceni, ve kterém uCinkuji komunismus a nacionalni
socialismus jako hlavni aktéfi, ani ne o politologické pojednani, které
se pokouSi rozvinout novou teorii totalitarismu, nybrz o urcité
mnozstvi ,reflexi‘, které maji pomoci pfi pfemysleni o téchto jevech.
Predpoklada se pfitom znalost zadkladnich historickych a
politologickych d¢l, jakymi jsou napt. Elemente und Urspriinge des
Totalitarismus (Cesky: Pavod totalitarismu I.-III., OIKOYMENH, Praha,
1996) od Hannah Arendtové a Ende einer Illusion (slovensky: Minulost’
jednej iluzie : esej o idei komunizmu v 20. storo¢i, Agora, Bratislava
2000) od Frangoise Fureta. Knizka je ale nééim mnohem vic nez
pouhou sbirkou kratkych eseji, nebot’ zna¢né rozsdhla poznamkova
Cast, ktery zahrnuje nemalo némecké a italské literatury, dokazuje, jak
dikladn¢ se autor, ktery zde uvadi nemalo znémecké a italské
literatury, zabyval svym pfedmétem.

Némecky (a tedy i1 Cesky) Ctenat by mohl obzvlasté vyziskat pravé
z onéch usekl, které se zabyvaji stanovisky francouzskych vétSinou
levicové zaméfenych autort k otdzce podobnosti nebo protikladu mezi
komunismem a naciondlnim socialismem. Francie je totiz zemi, ve
které prvni poukazy na existenci gulagii vyvolaly to nejvétsi pobouteni
a vedly kjednomu zndmému soudnimu procesu, je zemi, kde
intelektualni Zivot byl az do roku 1956, ba jest¢ dlouho potom témét
uplné ovladnut marxistickou ideologii. Prav€ zde ovSem vedlo
uvetejnéni Souostrovi gulag od Alexandra Solzenicyna v roce 1974
k t¢ém nejmimofadnéjSim zméndm mysleni. Zde vySla v roce 1997
Cerna kniha komunismu vydani nékdej$im maoistou Stéphanem
Courtoisem (Cesky: Paseka, Praha, LitomySl 1999), kterda sice
neprovedla Zadné vyslovné srovnani mezi komunismem a nacionalnim
socialismem, kterd ovSem stanovila mnohem vy$§i pocet obéti na
zivotech na strané¢ komunistickych rezimi nez nacionalné
socialistického, takZe se srovnani vnucovalo. Francie je vSak nicméné
zemi, jejiz socialisticky ministersky pfedseda mohl fici, Ze je hrdy na
komunistické ¢leny své vlady, aniz by byl pfipojil to, co se od n¢ho
ocekavalo: ze, az jednou tato strana opét vystoupi se svym starym
narokem na samovladu, bude jejim nejrozhodnéjSim protivnikem.
Proto, kdyz se néktery autor pusti do vzdjemného srovnavani
komunismu a naciondlniho socialismu, aniz by v prvé fadé zduraznil
odliSnost, neni v dnes$ni Francii, nejinak nez v dneSnim Némecku, 1
kdyz z riznych ditvodi, daleko od ,poruseni tabu’. Pro ¢tenate je proto
velice zajimavé poznat z knihy de Benoista nemalo z onéch argumenti,
kterymi je ve Francii odmitdno srovnani komunismu a nacionalniho
socialismu podniknuté s kritickym umyslem a pfi pouziti pojmu
Jtotalitarismus‘. Tak napf. tvrdi jeden autor, Ze pfi¢inou nacionalniho
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socialismu byla nenavist k lidem, zatimco je podstatou komunismu
laska k Clovéku, druhy napsal, ze se ¢lovek stal nacistou z ,,nendvisti
k lidskému pokoleni®, komunistou ale z opacného divodu. Tieti byl
toho minéni, Ze svym poslanim zlo¢inecky naciondlni socialismus
uskutecnoval vyhlazovanim lidi svlij program, zatimco oproti tomu tak
fikajic nedopatfenim zlo¢inecky komunismus zradil sebe sama. Podle
argumentace Cestné predsedkyné Ligy pro lidska prava pry nékdo,
kdyz tvrdi, Ze komunismus je stejny jako ,nacismus®, zapomind, ze
SSSR nikdy nezorganizoval vylouceni n¢jaké lidské skupiny na
zéklad¢ zékladniho zdkonu o statu® (3, str. 35-38). Bez ohledu na to,
jak se ma tato neprihledna fraze blize chapat, musi kazdém znalci
vlasy na hlavé stavat hriizou, kdyz vidi, jak je zde ,,podceniovan‘ rezim,
ktery uz ve svém raném obdobi prohlasil velké skupiny lidi za
,bezpravné™“ a o néco malo pozdé€ji byl schopen zdrahat se pridélit
vdové po jednom zesnulém popovi jako tfidnimu nepfiteli
potravinové listky. Alain de Benoist nyni nesmetava tento rozdil, ktery
je podstatou vSech téchto posetilych a zlovolnych tvrzeni, jednoduse ze
stolu, nybrz vidi jadro véci v tom, ze ,,jak utopie beztiidni spolecnosti
tak 1 utopie Cisté rasy vyzadovala vyfazeni onéch lidi, ktefi stali v ceste
v uskute¢néni ,velkolepého® planu, planu vytvotfeni od zdkladu lepsi
spole¢nosti. (str.49) Jinymi slovy: Jak komunismus, tak i nacionalni
socialismus byly ,,ideologiemi ¢istek™. Komunisticka laska k ¢lovéku
nepatiila konkrétnim, hmatatelnym osobam, nybrz idealnimu cloveku,
kterého teprve bylo tieba vytvofit, naciondlné-socialistickd nenavist
k lidem spocivala na lasce k ¢lovéku, ne vSak ani tak na lasce k lidem
z vlastniho néaroda, nybrz k lidem ,Cisté* a ,vyssi‘ rasy, kterych je maly
pocet a jez je tfeba jeSté vytvofit. Moznad nekrvava, ale s vétsi
pravdépodobnosti krvava likvidace ,nepravych® lidi tedy wvyrostla
z nejniternéj$i podstaty obou hnuti a rezimid. De Benoist pfesto
nepiehliZzi rozdil: Komunismus chce celé lidstvo odistit od ,Spiny*
kapitalismu. Oproti tomu chce naciondlni socialismus dil¢i realitu,
Jasu‘, kvili lepSimu boji o sebezachovu posilit vyfazenim slabych,
nemocnych a piirozen¢ také nepratelskych Zivlli. Komunismus je
universalisticky a nacionalni socialismus je partikularisticky. Zde je
tteba vidét raciondlni jadro vSech znevaZujicich rozliSovani. De
Benoist vSak zietelné vyslovuje tvrzeni, které prosté rozliSovani
posouvd do zcela jiného svétla: ,,Universalismus zostiuje
De Benoist sice od tohoto tvrzeni naprosto nedospiva k zleh¢ovani
nebo dokonce k ospravedliiovani naciondlniho socialismu, ale
odvazuje se ukazovat onu ,druhou stranu’, ktera se normalné pfipisuje
kazdému lidskému jevu, jezZ vSak zmizela v disledku komunistického a
filokomunistického tvrzeni, Ze nacionalni socialismus ztélesiuje
,,absolutni zlo‘: Nemalo nacionalnich socialistt se nechalo rovnéz vést
,vzneSenymi idealy”, ve zbranich SS bojovalo pfiblizné¢ 400 000
zahrani¢nich dobrovolnikii, desetkrat vice nez komunistickych a
filokomunistickych muzii v internacionalnich brigddach Spanélskeé
obcanské valky (str. 56).

Srovnani mezi komunismem a naciondlnim socialismem neni tedy
pouze ptipustné, nybrz pifimo zadouci. A tim nejlepSim nadfazenym
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pojmem je ,totalitarismus‘. Alain de Benoist se daleko mén¢ odvolava
na Carla Joachima Friedricha a Zbigniewa Brzezinského nez na
Hannah Arendtovou, protoze tito nepracuji tolik na formalnich a
shodnych strukturdach, nybrz se spiSe zabyvaji konkrétnimi
historickymi souvislostmi. Pfijima také otdzky polozené Alainem
Besanconem, ktery se v hlubokomyslnych tvahach pokousi odhalit
priciny ,,amnézie* v pfipadé¢ komunismu a ,hypermnézie” ohledné
naciondlniho socialismu. Lze vSak stézi nedospét ke zjisténi, Ze jiz sam
nazev knihy Communisme et nazisme stanovuje zakladni rozdil, nebot’
klade vedle sebe vlastni oznafeni a bojové oznaceni protivnika.
Podobnym bojovym pojmem bylo v Némecku oznaceni socidlnich
demokrati jako ,Sozis‘ (Cesky ,socani‘) a kniha pod nazvem Der
Kampf der Sozis fiir die Fiirstenenteignung in der Weimarer Republik
(¢esky zhruba: Boj socanii za vyvlastnéni knizat ve Vymarské
republice) by se jist¢ povazovala za stranickou a byla by ostie
kritizovana. Pro pojem ,nacismus‘ odpovidajici pozadavek neplati a
také zde vychdzi najevo, Ze, kdyz je naciondlni socialismus daleko
rozhodnéji odmitan nez komunismus, nelze to odvodit z pouhé vélecné
propagandy spojenci nebo ze slepého filosovétismu evropskych
levicovych intelektudl.

Néco nemusi zcela souhlasit, kdyz se de Benoist domnivé, ze nejenom
komunistickd, nybrz 1 naciondlné¢ socialistickd ideologie je
poznamenana mesianismem, ktery se snazi dosdhnout konecného stavu
lidstva, ,,ve kterém nebudou ani nemoci ani slzy“ (str. 113) a kdyz
pfipisuje obéma rezimim vuli ,radikalnim urychlenim déjin ukoncit
déjinné byti“ (str. 118). Neni tfeba spiSe fici, ze se komunismus a
nacionalni socialismus militantnim zptisobem identifikovaly s davno
znamymi a piikie protikladnymi tendencemi, totiZ s tendenci ke
,sveétové civilizaci, ba dokonce ke ,svétovému statu® na jedné stran¢ a
vili k uchovani historické existence stati a kultur na stran€¢ druhé?
AvS$ak nestane se spravné zjiSténi nespravnym, kdyz se nedoda, Ze
bojovna vile k o€isté a niceni s sebou vzdy piivadéla svilij protiklad:
kvazipartikularismus angaZovanosti za ,sovétskou vlast® na jedné
stran¢ a kvaziuniversalismus boje za ,Cistou rasu‘ na stran¢ druhé?

De Benoistovi je opét tieba dat za pravdu, 1 kdyZ jenom v omezené
mife: Bylo by Zadouci, ba dokonce snad nezbytné, aby se vyraznéji
rozpracovalo hluboké a dobfe odivodnéné nepratelstvi mezi
komunismem a nacionalnim socialismem a do té miry omezila
stejnorodost, aby nebylo komunistickému reZimu pfipisovano ¢asové a
vécné prvenstvi a nacionalné-socialistickému tendence
k napodobovani. Zcela na konci de Benoist cituje jednu vétu od Hélene
Carréreové d’Encausseové, podle niz piredstavovala burzoazie pro
Lenina totéZ, co pro Hitlera byli Zidé (str. 114). Kdyby si zde ¢lovék
vytvofil spravné pofadi, totiz, Ze pro Hitlera byli Zidé tim, ¢im byla pro
Lenina burZoazie, ziskal by tim pfilezitost zdiraziiovat vedle shody
obou totalitarismu také jejich znacnou rozdilnost.

Potom by se ale musela Alainu de Benoistovi polozit mnohem
naléhavéjsi a choulostivejsi otdzka: Nestavi on se konec konctl se svym
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obhajovanim pluralismu a kultur na tutéz stranu, na které stal
naciondlni socialismus? Nemaji obvinéni onéch bojovnikli s kyjem
faSismu piece jenom hlavu a patu? MIcky se zde vSak predpoklada, ze
pokrok smérem ke svétové civilizaci je dobry a proto je identicky
s panmixii a vSeobecnym miSenim, jak darazn¢ tvrdi nemalo
pokrokari. Kdyz vSak v posledni ctvrting 20. stoleti dosSlo ke stejné
piekvapivé jako rozsdhlé zmeéné, rozsifil se pak nazor na, druhou
stranku® pokroku, néazor, ktery jednotlivé myslitele dohnal az
k predstaveé zaniku lidstva prostiednictvim nezadrzitelného ,pokroku’,
ktery své udajné pivodce, lidi, nakonec piedstihl a znicil. ,Evropska
obcanskd valka‘ mezi komunismem a naciondlnim socialismem a
nasledujici svétova obcanska valka mezi komunismem a,
kapitalismem* je sice — =zanikem nejen, faSistickych® ale i
komunistickych rezimd- rozhodnuta, stiet o spravny pomér mezi
universalnim a partikuldrnim, mezi svétovym trhem a staty ¢i statim
podobnymi sdruzenimi, mezi lidmi plné¢ flexibilnimi a né&kde
zakofenénymi neni dosud zdaleka u konce. Také v souCasné fazi
nechybi zcela ambivalence, Usili o sebezachovu narodt a kultur vSak
svétovou civilizaci stézi vyvrati, nybrz se pokusi udélat si z ni pouhou
zakladnu. A pokud jde o prukopniky, amerikanizace‘, ti se nutné
neidentifikuji se staitem USA. Proto méa Alain de Benoist pravdu, kdyz
odmit4 obvinéni zaméfena proti nému jako relikty minulé epochy a ¢ini
si narok na to, aby mu jeho thel pohledu déval dobrou pozici pro to,
aby ziskal o historické otazce, ktera je pro ptitomnost a budoucnost tak
centralni, o otazce pomeéru nacionalniho socialismu a komunismu, dalsi
poznatky.

Ernst Nolte, srpen 2001

Uvod

,Jestlize bylo mysleni, pokud jde o totalitarismus, diive slepé, je jim
dnes oslnéno“, napsal vroce 1993 pravem Alain Finkielkraut.'
Diskuse, kterou vyvolalo uvefejnéni Cerné knihy komunismu ve
Francii a Némecku, je dobrym piikladem tohoto oslnéni. Jiné udalosti,
které v pravidelnych ¢asovych odstupech nuti naSe vrstevniky, aby se
vypotadali s nejnovéjSimi déjinami, rovnéZ ukazuji, jak je obtizné
postavit se proti minulosti. Nyni je tato obtiZnost jesté posilena stietem
mezi poznavaci cestou historiografie a ,vzpominkou’, ktera ji zavidi
jeji nadpravi, zdliraziiuje rostouci mérou vlastni hodnotu (Existuje
pry ,povinnost vzpominat’), hraje si na ndhradni moralku a dokonce 1
na novou zboznost. D&jiny a vzpominka dnes nemaji stejnou podstatu.
V mnohém ohledu jsou dokonce plné protikladné.

Vzpominka ma pochopiteln¢ svoje vlastni oprdvnéni, pokud sméfuje
hlavné k tomu, aby zdlvodiovala identitu lidi a skupin nebo
zajiStovala jejich pfeziti. Jako forma citového a cCasto bolestného
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vztahu k minulosti je vzpominka nicméné predevSim narcisticka.
Podminuje kult vzpominani si a nutkavé nedovoluje minulost
pominout. Kdyz si zakladd na pamatce na utrpéné tézké zkousky,
povzbuzuje tim ty, ktetfi se odvolavaji na to, ze se citi byt nositeli
nejveétSiho utrpeni a nejsilnéjSich bolesti. A to jednoduse proto, Ze se
vlastni prozité utrpeni stile povazuje za bolestivejsi. (Moje bolest a
bolest piislusnikli mé rodiny je podle definice vétsi nez bolest jinych,
nebot’ je jedinou bolesti, kterou jsem mohl pocitovat.) Velké je potom
nebezpec¢i vyvolani néjakého druhu konkurence mezi vzpominkami,
ktera opét pfivodi konkurenci mezi ob&étmi.

Vzpominka je kromé toho v podstaté konfliktni. Historickd pamét’ je
nutné selektivni, protoze spociva v ,pletkdch minulosti“ (Paul
Riccoeur), které podmiinuji volbu a zapomnéni timto zplsobem
paradoxn¢ pfispiva k jejimu vytvareni. Vzpominka tim zakazuje
veskeré usmifeni, §ifi tak nenavist a udrzuje konflikty. Tim, Zze
odstrafiuje odstup, dani do wurcitych souvislosti, tj. historizaci,
odstranuje tak jemné rozdily a institucionalizuje klisé. Vzpominka ma
sklon ktomu, vykladdat sled stoleti jako boj rovnych s rovnymi,
pfiCemz zvyraziiuje historické a socidlni aktéry a udrzuje
anachronismus.

Cvetan Todorov a Henry Rousso” velmi dobfe ukazali, ze vzpominka a
déjiny vlastné predstavuji dvé protikladné formy vztahu k minulosti.
Tento vztah k minulosti, pokud je kanalizovan vzpominkou, nema
zapotiebi historickou pravdu. Stadi fici: ,,Vzpomen si!“ Vzpominka tim
svadi k identifikacnimu stazeni se do jedine¢ného utrpeni, které se
povazuje za nesrovnatelné na zakladé skutecnosti, ze se Clovek
identifikuje s obétmi, kdezto historik se pokud mozno musi rozejit
s kazdou podobou subjektivity. Vzpominka se udrzuje prostiednictvim
vzpominkovych slavnosti, historickému vyzkumu napomaha prace.
Vzpominka si je podle definice jista pted pochybami a revizemi.
Oproti tomu uznava historicky vyzkum v zésadé moZnost zlehcovani
nebo zpochybiiovani, pokud to smétuje ke zjistovani fakt, -at’ uz jsou
zapomenuta nebo z hlediska vzpominek Sokujici- a k jejich zarazovani
do souvislosti, aby se ¢lovék vyhnul anachronismiim. Jinymi slovy:
Aby se historicky poznavaci proces jako takovy mohl uplatnit, musi se
oprostit od ideologie a moralniho soudu. Kde si vzpominka zada
souhlas, vyzaduje odstup.

Ze vSech téchto divodi —jak vylozil Paul Ricoeur pii kolokviu
,Memoire et histoire (Pamét’ a déjiny), které uspofadala Svétova
akademie pro kultury 25. az 26. bfezna 1998 v pafizské budové
UNESCO- nemiize vzpominka nahradit dé¢jiny. ,,V pravnim statu a
v demokratickém narod&*, pide Philippe Joutard® ,,je ob&an formovan
zévaznymi déjinami, ne zavaznymi vzpominkami.*

Vzpominka konecné ztraci smysl pro miru, kdyz se klamn€ domniva,
ze muze ovladnout spravedlnost. Cilem té druhé totiZ neni tiSeni bolesti
obéti ani obstardvani odskodnéni za utrpénou bolest. Jejim ucelem je
trestani zlo¢inci podle objektivni zévaZznosti jejich zlo¢ini a
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s pfihlédnutim k okolnostem, za kterych byly spachany. Jestlize je
spravedlnost ovladnuta vzpominkou, omezuje se nutné¢ na pomstu,
ackoliv byla praveé vytvoiena, aby pomstu odstranila.

Po vyjiti Cerné knihy komunismu poZzadovali znovu mnozi ,Norimberk
komunismu,. Tato myS$lenka, kterou jako prvni pronesl rusky disident
Vladimir Bukovskij a kterd se vétSinou z Cisté polemickych davodi
znovu vynofovala, je pfinejmensim sporna.* Pro¢ odsuzovat ty, které
jiz odsoudily d¢jiny? Byvalé komunistické zemé jisté¢ mohou, kdyz si
spravedlnost statu dba o jeho vnitini pofaddek. To ale neplati pro
,mezinarodni spravedlnost‘, ktera, jak bylo mnohokrat prokéazéano,
spo¢iva v irenickém (mirotvorném) pojeti funkce prava, a to
v predstaveé, ze je mozno vykonu soudni pravomoci odejmout jeho
vlastni kontext. Lze také, kdyz se jde vice do hloubky, zastavat nazor,
ze soudy maji soudit lidi a ne ideologie a politické systémy. ,,Chtit
soudit politicky systém®, fekla Hannah Arendtovd, ,,znamend chtit
soudit prirozenost ¢lovéka.

Jiz pted vice nez Ctyimi sty lety zvéstoval v jednom ze svych prvnich
¢lankt Edikt nantsky nutnost umlcet vzpominku, aby byl mezi ob&any
obnoven mir, ktery naruSily nabozenské valky: ,,Vzpominka na
vSechny oboustranné udalosti od zac¢atku biezna 1585 az po nés néstup
na triin jakoz i béhem ptedchozich nepokoju a této udalosti se vymaze,
jakoby se nic nestalo. NaSim generalnim prokuratorim a zadné vetejné
nebo soukromé osobé nebude dovoleno, aby se o ni pfi né&jaké
prilezitosti zminovali.*

Minulost musi pominout; ne ale, aby byla zapomenuta, nybrz aby
nalezla své misto v jediném kontextu, ktery ji pfislusi: v d¢jinach.
Pouze minulost pfedana d¢jepiscim muze totiz pfitomnost primétrene
,informovat, zatimco minulost, ktera je stale povazovana za aktualni,
muZze byt pouze zdrojem piedpojatych polemik a nedorozuméni.

1

Alain Finkielkraut, v: Le Messager europeén, 7, 1993

Tzvetan Todorov, Les abus de la mémoire, Arléa, Patiz 1995; Henry
Rousso, La  hantise du passé, Entretiens avec Philippe Petit,
Textuel, Pariz 1998

Philippe Joutard, ,,La tyrannie de la memoire*, v: L Histoire, kvéten
1998, str. 98

Vladimir K. Bukowski, Abrechnung mit Moskau: das sowjetische
Unrechtsregime und die Schuld des Westens, Liibbe, Bergisch
Gladbach 1996

3

4

I

Cerna kniha komunismu, jeZ vysla k osmdesatému vyro&i Rijnové
revoluce a kterd byla napsana skupinovou historiki pod vedenim
Stéphanea Courtoise, vyvolala ve Francii a potom i v cizin¢ rozsahlou
debatu.” Dilo, jehoz pfedmluvu pry napsal nékolik mésicti piedtim
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zesnuly historik Frangois Furet, se snazi ve svétle dnes dostupnych
informaci sestavit bilanci lidskych zivoti vyzaddanych komunismem.
Tato bilance obndsi sto milioni mrtvych, je tedy Ctyfikrat vétsi nez
pocCet obéti na zivotech, ktery titiz autofi pfipisuji nacionalnimu
socialismu.

Tato Cisla presné vzato nepiedstavuji zddné odhaleni. Od Antona
Cilingy a Andrého Gidea po Kravcenka, od Borise Souvarinea az po
Roberta Conquesta a SolZenicyna se jiz ¢etni autofi zajimali o sovétsky
systém trestnych tdbort (gulagl), o umyslné¢ udrzované i kdyz
Kremlem nevyvolané hladomory, které si v letech 1921/22 a 1932/33
vyzadaly na Ukrajiné pét, respektive Sest miliont mrtvych, o
deportace, kterym padlo v SSSR v letech 1930 az 1953 za obét’ sedm
miliond lidi (kulakd, povolzskych Némct, Ceencti, Ingust a jinych
kavkazskych narodll), o miliony mrtvych, které si vyzadala Cinska
Kulturni revoluce, atd. Ve srovnani s témito diivéjSimi pracemi se zda
byt bilance sestavena v Cerné knize tou nejmensi bilanci. Vyskytli se
také jiz podstatné vyssi odhady.®

Vyznam knihy spocivd spiSe vtom, Ze se opird o duikladnou,
autentickou dokumentaci, kterd pochdzi z nejvétsi casti z moskevskych
archivii, jez byly mezitim zpfistupnény badatelim. Proto si ¢isla
obsazend v Cerné knize sotva n&kdo dovolil zpochybnit. Néktefi
pozorovatelé proto dosli k zavéru, Ze ,,bilance komunismu predstavuje
nejvétdi politické krveproliti d&jin“’ nebo Ze nyni pravda ,,0 dosud
nejvétiim, nejkrvavéjsim zlo¢ineckém systému d&jin“® je nezvratna.

Tak jako tak vyvolala diskusi spiSe interpretace fakt nez fakta sama.
Stéphane Courtois poznamenava, ze vSude ve svét€ povysily
komunistické rezimy ,hromadné vrazdy na typicky systém vlady*.
Bylo by logické ucinit ztoho zavér, Ze komunismus nezabijel
v rozporu se svymi zdsadami, nybrz ve shod¢ s nimi; feeno jinymi
slovy: Komunismus nebyl jenom systémem, ktery pachal zloCin, nybrz
také systémem, jehoZ sama podstata byla zlo¢inna. ,,Jiz nikdo nebude
nyni je$té moci®, piSe Tony Judt, ,,zpochybniovat kriminalni podstatu
komunismu.*’ K tomu pfistupuje, e komunismus zabijel mnohem
vice, po del§i Casové obdobi a jiz pfed naciondlnim socialismem.
»Metody vypracované Leninem a systematizované Stalinem a jeho
zaky pifipominaji metody nacistl, Casto je vSak predjimaji,”“ piSe
Courtois (str.27). Dodava, Ze jiz sama tato skutecnost dava podnét , .k
uvaze o podobnosti, kterd existuje mezi nacionalné socialistickym
rezimem, na ktery se po roce 1945 pohlizi jako na nejzlo¢innéjsi
systétm, a rezimem komunistickym, jehoZ mezindrodni legitimita
nebyla az do roku 1991 zpochybnéna a ktery je dodnes v urcitych
zemich u moci a mé stejné jako dfive stoupence v celém svéte.*
(tamtéz)

Byly to tyto dvé otdzky, na néz navazala diskuse. Predstava, Ze se
miZe na komunismus pohlizet jako na zloCinecky a potencidlné
schopny vyhlazovéni, totiz nadale nardzi na nejsilngj$i odpor. To
rovnéz plati o predpokladané srovnatelnosti komunismu a nacionéalniho
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socialismu. Protoze se Stéphane Courtois obou téchto témat dotkl, byl
s neobvyklou prudkosti napaden od autorti, ktefi v souvislosti s jeho
knihou nevahali mluvit o ,intelektudlnim podvodu®“ a 0
,propagandistické akci (Gilles Perrault), o ,,slataniné” (Jean-Marie
Colombani), o ,,daru Narodni front¢ v dobé Paponova procesu (Lilly
Marcouova), o ,,ponurém ucetnictvi jednoho velkoobchodnika* (Daniel
Bensaid), o ,ideologickém pamfletu (Jean-Jacques Marie), o
,podvodu® (Maurice Nadeau), o ,,negovani dé¢jin“ (Alain Blum) a
dokonce o ,,negativismu* (revisionismu) (Adam Rayski).

V tomto ohledu je pfiznacné, Ze Stéphane Courtois mohl byt
obvinovan, ze napsal tuto vétu: ,,Smrt ukrajinského kulackého ditéte,
kterého stalinisticky rezim zamérné vydal na pospas hladomoru, je
stejn¢ zavazna jako smrt zidovského ditéte ve varSavském ghettu.” (str.
21) Clovek by totiz mohl byt toho nazoru, e neni skandalni tato véta,
nybrz skutecnost, ze je shleddvana zavadnou. Philippe Petit dokonce
napsal, Ze ,,v8ichni mrtvi nejsou stejni.“'® Kritéria hodnoceni, ktera by
umoznovala rozliSovat mezi obétmi prvniho a druhého stupné, ovsem
blize nepopsal. To, Ze je nutno jes$t¢ dnes pfinaSet argumenty, aby
¢lovék mohl byt toho nazoru, ze zlo€in je zlo¢in nebo dokazovat, ze
vSechny obéti jsou rovnocenné, vypovida mnoho o duchu doby.

> Stéphane Courtois (editor), Le livre noir de communisme, Robert
Lafont, Patiz 1997; Cesky: Cerna kniha komunismu. Zloc¢iny, teror,
represe, Paseka, Praha, Litomysl 1999

Zatimco Stéphane Courtois odhaduje pocet obéti jenom v SSSR na
20 miliont, odvazil se Zbigniew Brzezinski (The Grand Failure.
The Birth and Death of Communism in the 20th Century,
Scribners, New York 1989; némecky: Das gescheiterte Experiment.
Der Untergang des kommunistischen Systems, Ueberreuther, Viden
1989) o deset let difive odhadu 50 milion mrtvych. Rudolf J.
Hummel z university Hawaii je toho ndzoru, Ze sovétsky systém
mezi 1éty 1917 a 1987 zahubil 61,9 milionti lidi. (Lethal Politics.
Soviet Genocide Mass Murders since 1917, Transaction Publ., New
Brunswick 1996) Robert Conquest, jehoz prace (v némecké teci
mimo jiné: Stalins Volkermord: Wolgadeutsche, Krimtataren,
Kaukasier, Europaverlag, Viden 1974; Stalin: der totale Wille zur
Macht, List, Mnichov 1991) byly po dlouhou dobu smérodatné,
dospél k celkovému c¢islu 40 miliont obéti, do néhoz nezahrnul
mrtvé z 2. svétové valky. Dmitrij A. Volkogonov (Cesky: Lenin:
pocatek teroru, Dialog, Liberec 1996) psal o 35 milionech mrtvych
mezi léty 1917 az 1953; Jacques Julliard ,,0 40 milionech mrtvych
v SSSR* (' ,,Les pleureuses du communisme®, in: Le Nouvel
Observateur, 19. zaii 1991, str. 58); Dimitri Panine o ,,60 milionech
obéti“. Alexander Solzenicyn dospiva ve druhém svazku svého
Souostrovi Gulag rovnéz k ¢islu 66 milion obéti. Mnozi badatelé
opiraji své vypocty o odhady demografickych ztrat ruského
obyvatelstva. Vroce 1917 mél SSSR 143,5 milioni obyvatel.
Anexe zroku 1940 k tomu pfidaly dalSich 20,1 milionti. Pocet
obyvatel tedy dosahoval 163,6 milionii. Od roku 1917 do roku
1940 a od roku 1940 do roku 1959 by toto obyvatelstvo byvalo
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muselo pfirozenym piirastkem pii porodnosti 1,7 ditéte na Zzenu
vzrist na 319 milionti. V roce 1959 bylo vSak v SSSR pii scitani
lidi zaregistrovano pouze 208,8 milionii obyvatel. To odpovidalo
deficitu 110,2 miliond. Kdyz se od posledniho ¢isla odecte pocet
valecnych obéti (44 milion), predstavoval zbytek —66,2 miliont
muzl, zen a déti- pocet lidskych obéti, které si vyzadal sovétsky
systém (viz Clanek demografa Kurganova, ktery vysel 14.dubna
1964 v novinach Novyje Russkije Slova; francouzsky pteklad ve
Est et Ouest, 16. kvétna 1977). Na druhé stran¢ Skaly tvrdil jesté
pred patnicti lety John Arch Getty, Ze pocet osob popravenych za
Stalina nikdy neptekrocil ,nékolik tisic* (Origin of the Great
Purges, Cambridge 1985). Viz také Jean-Pierre Dujardin, ,,Cout du
Communisme: 150 millions de morts*, v Le Figaro-Magazine, 18.
listopadu 1978, str. 50n a 150; Robert W. Thurston, Life and Terror
in Stalin’s Russia, 1934-1941, Yale University Press, New Haven
1998. Pocet internovanych v tdborech gulag byl pravdépodobné
odhadnut pfili§ vysoko. Ve své praci Tragédie du marxisme (1948)
dospiva Michel Collinet k po¢tu 20 miliont trestanci na konci
valky. Jacques Rossi (Le manuel du Goulag, Cherche-Midi, Patiz
1997; ¢esky: Encyklopedie Gulagu, Bystrov a synové, Praha 1999)
mluvi v ptipad¢ obdobi 1940-50 o 17 az 20 milionech véznich. Na
zéakladé¢ oficialnich archivnich dokumentti prokazal Nicolas Werth,
ze celkové osazenstvo gulagu predstavovalo na konci Stalinovy
éry kolem 2,5 miliond lidi (,,Goulag: les vrais chiffres”, in:
L’Histoire, zaii 1993; totéZ viz také v: Cerna kniha komunismu.
Zlo¢iny, teror, represe, str. 257-287). K tomu vsSak pfistupuje
mnozstvi deportovanych do ,zvlastnich kolonii’: k 1. lednu 1953 to
bylo pies 2,7 miliont osob. Viz také J. Arch Getty, Gabor
Rittersporn a Victor Zemskow, ,,Victims of the Soviet Penal systém
in the pre-War Years. A First Approach on the Basis of Archival
Evidence®, v: American Historical review; fijen 1993, str. 1017-
1049.

Martin Malia, ,,The Lesser Evil?*, v: Times Literary Supplement ,
27 brezna 1998, str. 3

Pierre Chaunu: ,,Les jumeaux ,malins‘ du deuxieme millénaire* ,
v: Commentaire, jaro 1998, str. 219. Jacques Juillard jiZ mezitim
napsal: ,,0d pocatku svéta nepodal Zadny rezim, Zadna dynastie,
z4dny vladce takovy vykon. Ani nacionalni socialismus, kterému
na konci nezbyl cas.“ (,,Les pleureuses du communisme*, na
uvedeném misté, str. 58)

Tony Judt, International Herald Tribune, 23. prosince 1997

' Philippe Petit, Marianne, 10. listopadu 1997

16



Ptedstavu, ze je mozno komunisticky a nacionalné socialisticky rezim
srovnavat, komunist¢ vzdy s poboufenim odmitli. VétSinou se
zapomind, ze by byla byvala také se stejnym rozhoicenim odmitnuta
od naciondlnich socialistii. Pfesto odeddavna provad¢li toto srovnéni tak
odli$ni autofi, jako Jacques Bainville, Elie Halévy, George Orwell,
Victor Serge, André Gide, Simone Weil, Marcell Mauss ¢i George
Bernard Shaw. Jiz pfed 2. svétovou valkou popisoval Waldemar
Gurian Hitlera jako ,Leninova mladSiho bratra® a nacionalni
socialismus jako ,hn&dy bolsevismus“'!, zatimco Trockij ozna&il
v roce 1938 stalinismus a naciondlni socialismus za ,,symetrické jevy*.
Kdo m¢l tu smutnou cest byt po sobé internovan v sovétskych a
nacionalné socialistickych tdborech, mohl srovnavat konkrétné. Po
svém osvobozeni z tdbora Ravensbriick (patfila ke skupiné némeckych
komunistl, kterou NKVD dopravila ze sibifskych taborti smrti rovnou
do v&zeni gestapa) vysvétlovala Margarethe Buberova-Neumannova'?:
,Nemyslim, Ze byl né&jaky rozdil ve prospéch sovétskych taborti nebo
ze jesté je.” Byla ithned umlcena.

Pravé toto srovnani poslouzilo pozdéji jako podklad pro vyzkum
totalitarismu. K pojmu totalitarismus, ktery mezi jinymi teoreticky
zpracovala Hannah Arendtovd, se jeSt¢ vratime. Také Alan Bullock
napsal soub&zny Zivotopis Hitlera a Stalina.”> Neni to tak davno, co
pronesl Frangois Furet: ,,Stalinizovany bolSevismus a naciondlni
socialismus ptedstavuji dva piiklady totalitnich rezima ve 20. stoleti.
Nejsou jen vzajemné srovnatelné, nebot’ predstavuji do jisté miry také
samy o sob& politickou kategorii.“'* Tentyz autor dlouho patral po
hlubsich diivodech zdrdhani se srovnavat navzajem oba systémy. Pise,
ze tento zdkaz zvnitinény velice zklamanymi jako né&jaka
kvazindbozenska pravda neumoZiluje predstavit si komunismus v jeho
skuteéné podstatd, jez je totalitni.“"> Naciondlni socialismus a
komunismus popsal Pierre Chaunu jako ,,heterozygotni dvojéata“'® Ve
své zprave u prilezitosti vetejné vyrocni schiize Institutu de France po
letni ptestavce 1998 je Alain Besangon popsal jako systémy ,,stejnou

mérou zlo¢inecké*!”.

Srovnavani mezi naciondlnim socialismem a komunismem je ve
skute¢nosti nejen legitimni, nybrz také bezpodminecné nutné, nebot’
bez ne¢ho nebudou oba jevy pochopitelné. Je mozno je —a s nimi d&jiny
prvni poloviny 20. stoleti- pochopit jenom tehdy, kdyz jsou ,,pojaty
spole¢né* (Furet), zkoumaji se ,,ve své dob&*“ (Nolte), to znamend ve
spole¢ném dé&jinném okamzZiku.

Jednim z pilift, které tuto pozndvaci cestu podepiraji, je to, co Ernst
Nolte pojmenoval ,kausilni nexus* (pfi¢inna souvislost) mezi
komunismem a naciondlnim socialismem. V mnohém ohledu se totiz
nacionalni socialismus jevi jako symetrickd reakce na komunismus,
podle Nolteho jako ,,antimarxismus®, ktery se pokousi znicit nepfitele
tim, Ze vyvine piibuznou nicméné ale pln¢ protikladnou ideologii a
tim, ze pouziva pfiblizn€ identické 1 kdyZz typickym zplsobem
obménéné metody. Jiz pii ,Pochodu na Rim’ neopomnél Mussolini
vytvoftit frontu proti ,rudému nebezpeci‘. O rok pozd¢ji pii pochodu
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k Feldherrnhalle (mnichovskému pamatniku hrdini padlych ve
svétovych valkach) vychézel vznikajici naciondlni socialismus ze
vzpominky na Bavorskou republiku rad a na povstani spartakovcti. Se
zietelem k parlamentnim systémutim, které byly pocitovany jako slabé a
nezpusobilé, se jevil ,naciondln¢’-revolu¢ni statni prevrat jako logicka
odpovéd’ na bolSevicky statni prevrat. Pfitom zavedl do civilniho Zivota
zpusoby jednani odvoditelné ze zkuSenosti v zakopech. Nyni se mohl
naciondlni socialismus definovat jako antikomunismus, ktery ptevzal
od protivnika jeho formy a metody, v prvé fad¢ vSak prostiedky teroru.
Tento nézor, ktery zastdaval Sigmund Neumann'® jiz vroce 1942,
systematizoval Nolte ve svém  historicko-genetickém* vykladu
totalitniho fenoménu."” Nuti ktomu dotazovat se na poméry
vzajemného tvofeni a vzajemného ovliviiovani nebo na zavislost mezi
obéma systémy. Kdyz se dozene do krajnosti, mize také vést
k zanedbavani jejich ideologickych kofent, které spadaji do obdobi
pred 1.svétovou valkou; obsahuje piesto nepochybné c¢ast pravdy.
Tento nazor je mozno jinak formulovat otazkou, zda by byl naciondlni
socialismus piijal formy pro n¢j pfiznacné, kdyby byval neexistoval
sovétsky komunismus. Odpovéd’ bude s nejvétsi pravdépodobnosti
zaporna. Alain Besangon poznamenava, ze ,nasilné posilani do
pracovniho tdbora bylo vymySleno a systematizovdno sovétskym
systémem. Nacionalni socialismus je jen napodobil.*

Dalsim diivodem, ktery ospravedliiuje srovnani obou systémi, je tizké
dialektické propojeni jejich dé&jin. Jak sovétsky systém stale
mobilizoval ve jménu ,antifaSismu‘, tak mobilizoval nacionalné
socialisticky systém ve jménu antikomunismu. Druhy vidél
v liberdlnich demokraciich slabé formy vlady, které hrozily, ze
povedou ke komunismu, zatimco prvy je odsuzoval proto, Ze domnéle
pfipravuji cestu faSismu. Antinacisticky zaméfeny komunismus se
pokouSel dokazovat, ze kazdy disledny antinacismus vede ke
komunismu. Antikomunisticky orientovany nacionalni socialismus se
opet pokousel podobnym zplsobem vyuzit antikomunismus tim, Ze
zdivodnoval svoji legitimitu vztahem k domnélému spoleénému
nepfiteli. Tento pokus naciondlniho socialismu respektive komunismu
tézit z antikomunismu ¢i antinacismu nezistal neplodny. Jak si v§iml
George Orwell, stali se ve tficatych letech mnozi lidé nacionalnimi
socialisty z podloZzeného odporu ke komunismu, zatimco mnozi jini se
stali komunisty ze zdivodnéného odporu k naciondlnimu socialismu.
Zdivodnény strach pfed komunismem dohnal mnohého k tomu, aby
podpofil Hitlera vjeho ,kifiZovém taZeni proti bolSevismu’,
zdtvodnény strach pfed naciondlnim socialismem piivedl mnohé
k tomu, aby vidé€li v Sovétském svazu posledni nadéji lidstva.

Srovnévat samoziejm¢ jest€ neznamend staveét na roven: Srovnatelné
politické systémy nejsou nutné stejné, i kdyz to mnozi autoti v ptipadé
komunismu a nacionalniho socialismu tvrdi.”® Srovnavat znamena
stavét vedle sebe dva urcité druhy jednoho a t€hoz rodu, dva jedinecné
jevy uvnitf tytéZz kategorie, aby je bylo mozno z ur€itych zornych uhli
spoleéné pozorovat. Srovnavani také neznamena zlehCovani nebo
relativizovani. Obéti komunismu neumozni zapomenout na obéti
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nacionalniho socialismu stejn¢ jako naopak. Neni mozno se opirat o
zlo¢iny jednoho rezimu, aby se ospravedlnila a snizila zavaZnost
zlo¢ini druhého: Mrtvi se navzajem nevyrovnavaji, nybrz piistupuji
socialismus, necini tento lepSim nebo mensim zlem, nebot’ volba se
nikdy neomezuje na jednu alternativu ze dvou.

" Waldemar Gurian, Der Bolschewismus als Weltgefahr, 1935.

Waldemar Gurian (1902-1954) byl zakem Maxe Schelera, u néhoz
promoval v roce 1923. Jako Zid, jenz piestoupil ke kiestanstvi, se
vroce 1933 wvystéhoval do USA. Byl prikopnikem vyzkumu
totalitarismu; patii mu rovnéz vdék za prvni pozorovani
Konzervativni revoluce coby duchovniho hnuti, které vyslo pod
pseudonymem Walter Gerhart (Um des Reiches Zukunft. Nationale
Wiedergeburt oder politische Reaktion?, Herder, Freiburg 1932).
Viz Heinz Hirten, Waldemar Gurian. Ein Zeuge der Krise in
unserer Welt in der ersten Hilfte des 20. Jahtrhunderts, Matthias-
Griinewald, Mohu¢ 1972
Margarete Buberova-Neumannova, Als Gefangene bei Hitler und
Stalin, Stuttgart 1958
3 Allan Bullock, Hitler and Stalin, Parallel Lives, Londyn 1991
(¢esky: Hitler a Stalin: paralelni Zivotopisy, Mustang, Plzenn 1995)
Francois Furet, Le pass¢ dune illusion. Essai sur 1idée

communiste au XX° siécle, Robert-Lafont-Calmann-Lévy, Paiiz
1995, str. 216 (slovensky: Minulost jednej iluzie: esej o idei
komunizmu v 20. storo¢i, Agora, Bratislava 2000)

Dopis Jeanu Danielovi z 23. kvétna 1993 uvefejnény
v Commentaire, jaro 1998, str. 246. Viz téZ Frangois Furet,
,Nazisme et communisme: la comparaison interdite®, in:
L’Histoire, bifezen 1995, str. 18nn

Pierre Chaunu, na uvedeném misté

Text vySel v Commentaire, zima 1997-98, str. 790. Vytahy vysly
rovnéZ v Le Monde, 22. fijna 1997, str. 17
Sigmund Neumann, Permanent Revolution. Totalitarism in the Age
of International Civil War, Harper, New York 1942

Viz mimo jiné: Ernst Nolte, Der europiische Biirgerkrieg, 1917-
1945. Nationalsozialismus und Bolschewismus, Ullstein, Berlin
1987

,J€ pravda, ze jde o Upln¢ stejné jevy*, piSe napt. Renzo De Felice.
,» Lotalitarismus oznacuje a popisuje nacionalni socialismus stejné
jako komunismus bez skute¢ného rozdilu. (Zaznamy z kolokvia
,,Le stalinisme dans la gauche italienne®, bfezen 1988)
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Komunismus zni¢il mnohem vice lidskych Zzivotl neZ naciondlni
socialismus. Pfesto nadale pfevladd minéni, Ze nacionalni socialismus
byl n&€im mnohem horsim. Jak je to mozné? Jak je mozno se zfetelem
ke dvéma stejnomérné ni¢ivym systémim za méné hnusny povazovat
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ten, ktery napachal vétsi Skodu? Jak je mozno nadidle odmitat
predstavu, Ze je lze srovndvat? Aby bylo mozno zastdvat takovéto
stanovisko, musi se ¢lovek piirozene odvratit od soucasné bilance obou
systémil, protoze srovnani neni v souladu s tim, co chce dokazat.

Nejcastéji uvadény argument se odvolava na rozdily v zdmérech
tvoficich zaklad. Naciondlni socialismus je pry nenavistné uceni,
komunismus jedno z u¢eni o osvobozeni. Komunismus je pry nesen
laskou k lidstvu (,,uplnym spojenim®, fika Robert Hue. Pozn. ¢eského
prekladatele: Jde o byvalého vidce Komunistické strany Francie z let
1994-2002), nacionalni socialismus pry doprovazi odmitnuti pojmu
lidstvo. Jean-Jacques Becker ujistuje, Ze ,,podstatou komunismu je
zcela v protikladu k nacionalnimu socialismu humanismus*.?' Co se
ty¢e Rogera Martelliho, ten piSe, ze ,komunismus pfislusi
k racionalistickému a humanistickému pojeti rovnosti mezi lidmi.“*
Podle Rolanda Leroye ,,je podstatou nacionalniho socialismu nenavist
k lidem (...). Podstatou komunismu je laska k lidem.* Guy Konopnicki
je toho nazoru, ze ,,se Clovek stal nacistou z nenavisti vici lidskému
rodu. Komunistou se ¢lovek stal z diivodi zcela opaénych.«*

Argument konec koncii neznamena, ze ucel svéti prosttedky, nybrz ze
prostfedky nemaji uvadét tcel v zapomenuti a predevsim, ze ho nemaji
diskreditovat. Diskuse o otazce, zda n¢jaky ,vzneSeny‘ cil ¢ini urcité
prostiedky ke svému dosazeni ptijatelné, potom zlstava oteviena.

Z toho se vyvozuje, ze zloCiny nacionalniho socialismu byly
predvidatelné, komunistické oproti tomu ne. Stalinovy zloCiny pry
vyplyvaji z deformaci komunismu, ktery ,.,sdm o sobé ptedstavoval
idedl lidského osvobozeni“** kdezto Hitlerovy zloginy pry vyplyvaji ze
zjevné nenavisti naplnéné a nicivé ideologie. Nacionalni socialismus je
pry pfirovnatelny k masovému vrahu, komunismus k smolafskému
altruistovi, ktery zabiji ty, jimZ chtél pfijit na pomoc. Ni¢enim lidskych
zivotll dodrzel svym poslanim zlo€inecky naciondlni socialismus své
sliby a uskute¢nil sviij program. Nedopatfenim zlo€¢inny komunismus
své sliby zradil. Praktiky naciondlniho socialismu se nechaly
bezprostitedné odvodit zjeho uceni, zatimco praktiky sovétského
komunismu ,,pfedstavovaly tak ftikajic neobratné pouziti 1€¢ivé
ideologie.“” Komunismus se pry stal jenom nahodou, nedopatienim
nebo neobratnosti ni¢ivym. ProtoZe jeho zloCiny se pry maji odvozovat
z nespravného vykladu ¢i pomyleni, ma se komunisticky teror klast na
stejnou rovinu s neStastnym osudem, s ,,nehodou zavinénou do jisté
miry meteorologickymi okolnostmi* (Alain Besangon). Komunismus
se pry zkratka navzdory svym sto milioniim mrtvym muze pojimat jako
mysSleni naplnéné bratrskou laskou, které nechténé propadlo nenavisti,
jako Cestny projekt, ktery se nezdafil.

Priivodni lidské Skody komunismu se maji piipisovat ,odchylce‘ nebo
,zbloudéni‘, které nas jako takové nema co ucit o vlastni podstaté
systétmu. To tvrdil Claude Lefort jest¢ vroce 1956. O dvacet let
pozd¢ji u prilezitosti vydani Souostrovi Gulag popsal Jean Elleinstein
stalinismus rovn&Z jako pouhou ,,nehodu*.’® Sovétsky teror, vysvétluje
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dnes Jean-Jacques Becker, piedev§im prameni z ,,neschopnosti jeho
vidch nadale prosazovat zakladni idedl spocivajici nadéale ve Stésti a
socialni spravedlnosti jinymi prosttedky*.?” ,,Komunistiéti bojovnici,*
prisazuje si jesté¢ Gilles Perrault, ,Ipéli na projektu, ktery mé¢l byt
univerzalni a osvobozujici. To, ze tento ideal byl odveden ze spravné
cesty, nesnizuje vubec jejich pohnutky*. ,,Tvrdit, Ze komunismus se
rovna nacismus®, dopliuje Cestna predsedkyné Ligy za lidska prava
Madeleine Rebériouxovd, ,,znamend zapominat (...), ze SSSR nikdy
neorgaélgizoval vylou¢eni nékteré skupiny lidi zdkladnim zakonem o
statu!

Tato argumentace si zaslouzi, aby byla blize prozkoumana.

21 Jean-Jacques Becker, ,,Les fiévres anticommuniste®, in: L Histoire,
listopad 1997, str. 7

22 Robert Martelli, ,,Une diférence de nature®, in: Avantgarde, prosinec

1997, str. 28

Guy Konopnicki, ,,Un naufrage dans l’archipel du Goulag®, v

L’Evénement du jeudi, 6. prosince 1997, str. 22. Raymond Aron

mohl sdm pouzit tento argument, kdyz psal v souvislosti

s komunismem ,,0 spojeni mezi vzneSenym cilem a neuprosnou

technikou (viz Démocratie et totalitarisme, Gallimard, Patiz 1965,

str. 302; ¢esky: Demokracie a totalitarismus, Atlantis, Brno 1993).

Toto rozliSovani kritizoval Alain Besangon (Présent soviétique et

passé russe, LGF, Paiiz 1980, str. 147n). Aron se pozdéji od n¢ho

distancoval a priznal kratce pred svou smrti, ze ,tvrzeni o

rozliSovani mezi tfidnim a rasovym mesianismem® ho uz vice

nedojima (Mémoires, 50 ans de réflexion politique, Julliard, Pafiz

1983, str. 737).

4 Robert Hue, ,,Nazisme, communisme. La comparaison est odieuse et
inacceptable®, in: L'Evénment du jeudi, 13. listopadu 1997, str. 59.
Simone Korffova-Sausseova prdvem poznamenala, Ze zpulsob,
jakym Robert Hue odsoudil gulag jako ,,obludnost®, ma za ucel
odsoudit stalinismus jako patologicky vyristek bez souvislosti se
,skute¢nym’ komunismem. ,Obludnost® (gulag) je to, co se
pfirozené¢ odliSuje od normality (komunismu). PiSe, ze ,toto je
dobry ptiklad pro manévr stalinistického typu ve sluzbach udajné
kritiky stalinismu. Pojem ,obludnost’ se objevuje, aby se
znemoznila diskuse.” (,,Monstruosité et manoeuvre stalinienne®, v:
Libération, 9. prosince 1997, str. 5).

2> L’Histoire, leden 1998, str.3

26 Claude Lefort, Le Monde, 15. tinora 1975

27 Jean-Jacques Becker, Interview v: La Vie, 27. listopadu 1997, str.

11

Madaleine Rebériouxova v Le Journal du dimanche, 2. listopadu

1997
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,.Clovék se miize pravem ptat”, pise Stéphane Courtois, ,.jak dalece je
mozno spiSe promijet zabijeni znadéje na lepSi budoucnost nez
zabijeni ve jménu rasového uceni; do jaké miry iluze —a nebo
pokrytectvi- predstavuji pro masové vrazdy polehéujici okolnosti.“%
Neni totiz jasné, pro¢ by mélo byt méné Spatné nebo alesponl méné
zavrzenihodné zabijet ty, jimz se dala nad¢je na Stésti nez ty, kterym se
nic takového nepfislibilo. Neni ziejmé, pro¢ by meéla byt n¢jaka
ideologie méné zavrzenihodna jen proto, Ze je nejprolhangjsi. Ciniti zlo
ve jménu dobra neni lepsi nez zlo ve jménu zla. Znic¢eni svobody ve
jménu svobody neni lepsi nez jeji znieni ve jménu nutnosti ji
odstranit. V mnohém ohledu to je dokonce horSi. Nepravost je jesté
mén¢ omluvitelnd, kdyZz je vykonana uciteli ctnosti, nebot’ tito jsou
jesté vice vedeni k tomu, aby dodrzovali své zasady. Clovék téZ miiZze
byt toho nazoru, Ze zlo€inci jsou tim nebezpecnéjsi, ¢im vice se
ptedstavuji jako dobrodinci lidstva. ,,Komunismus je zvracenéjsi nez
nacionalni socialismus®, piSe naptiklad Alain Besangon, ,,protoze
vystupuje v duchu spravedlnosti a dobroty, aby §ifil zlo.“** Nepostrada
to tedy jistou logiku, kdyz se ptisnéji posuzuje systém, jehoz umysly
mozna byly dobré, ktery ale ,,ve skute¢nosti vSude, kde se nasilim
prosadil, si vyzadal obrovské mnozstvi mrtvych nez strana, jejiz
Gmysly je mozno bez diskuse oznagit za $patné.“*' Redeno jinymi
slovy: Pritézujici okolnosti nejsou tam, kde je lidé tusi.

Vynofi se pak otdzka, zda se maji politické rezimy soudit za své
umysly nebo za své Ciny. Je tfeba vSimnout, Ze Marx jako prvni
moralku zdméru nikdy neuznaval a ze komunismus vzdy tvrdil, Ze chce
predevsim uskuteCnit novou praxi. Zminovani se o Cistot¢ ptvodnich
umyslli neni proto pro komunistu nic jiného nez zpétné upadnuti do
onoho Marxem tak tupeného burzoazniho farizejstvi“*>. Chantal
Delsolovd poznamenava: ,,Kdyz néjaky idealista pachd osmdesat let
zlo¢in a pak se na zakladé svého plivodniho umyslu ohrazuje proti
tomu, aby byl nazyvan zlo¢incem, pak ten umysl snese hodng.«* |, To,
ze se posledni marxisté této zemé odvolavaji na moralku tmyslu,*
ptfipojuje Jacques Julliard, ,,zlistane pro toho, kdo se rdd zasméje,
jednim z nejlepsich vtipa tohoto prelomu stoleti.«**

Tvrdit, Ze 1dedl zUstava netknuty, kdyZ je timysl dobry, znamena kromé
toho tvrdit, Ze spravnost n€jakého uceni se kryje s upfimnosti toho, kdo
se na n&j odvolava.”” Tento postoj je dnes velice rozsifen. Je nerozluéné
spojen se subjektivnim a zéaroveil moralnim posuzovanim d&jin
mysleni. Misto toho, aby se rozliSovalo mezi spravnymi a nespravnymi
mySlenkami, rozliSuji lidé rad¢ji mezi ,,dobrymi“ a ,Spatnymi®, aniz
by ostatné blize uvedli, ve srovnani s ¢im je na né tfeba tak pohliZet.
(To je jeden zdivodl, pro¢ se lidé nesnazi vyvracet nespravné
myslenky.) KdyZz c¢lovék ozna¢i komunisticky ideal za ,uSlechtily’,
jesté tim ve skuteCnosti nic nefekl. Vynofi se totiz ithned dvé otazky.
Prvni zni: Na zdklad¢ jakych méfitek je ,uSlechtily*? A druha: Je
,uslechtila® myslenka nutné spravnd? Komunismus a nacionalni
socialismus jsou dva politické systémy, které spocivaji v nespravnych
myslenkach. Oproti tomuto zjisténi je jejich priivodni, skutecna nebo
domnéld ,uslechtilost’ nevyznamna. A radi bychom pfipojili: KdyZ se
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ve jménu néjaké ,uslechtilé” mySlenky miize zabit Ctyfikrat vice lidi
nez ve jménu néjaké nendvistné doktriny, potom je snad nejvyssi Cas
nedivérovat uslechtilosti.

Nakonec jesté¢ zbyva poznamenat, ze se Clovék pii tomto méameni
lidského nestésti védome postavi na stranu kata a ne na stranu obéti.
Kdyz je ¢loveék nyni také obéti néjakeé krasné myslenky, ackoliv se tato
ocitla na scesti, zlstava nicméné obéti: Kdyz je nékdo stielen do tylu,
kde je potom rozdil? Kdyz inkvizice posilala lidi pro jejich dobro na
hranici, necitili se tim byt utéseni. Kdyz jsou pouzité prostredky stejné,
stira se tim rozdil mezi vytéenymi cili.

29

Stéphane Courtois, ,,Comprendre la tragédie communiste®, v: Le
Monde, 20. prosince 1997

Alain Besangon, Le malheur de siécle, Fayard, Patiz 1998
Ernst Nolte, Dopis Francgoisi Furetovi, v Commentaire, zima 1997-
98, str. 806. Korespondence mezi Furetem a Noltem byla rovnéz
uvefejnéna v knizni podobé; nejdiive v Némecku, pozdéji ve
Francii. (némecky: Feindliche Nihe: Kommunismus und
Faschismus im 20. Jahrhundert, Herbig, Mnichov 1998)

Francois Furet, ,,Sur 1"illusion communiste®, v: Le Débat, bfezen-
duben 1996, str. 164

Chantal Delsolova, ,,Criminels par erreur, v: Valeurs actuelle, 22.
listopadu 1997, str. 31
3% Jacques Julliard, :Ne dites plus jamais!®, v: Le Nouvel Observateur,

20. listopadu 1997, str. 49

33 Neni dilezité, jestli je moje fe¢ pravdiva, nybrz jestli je upfimna*,
napsal doslova Albert Jacquard (Petit philosophie a 'usage de non-
philosophes, Calman-Lévy, Patiz 1997, str. 205).
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5

Nesta¢i fici, ze komunismus je krdsnd mysSlenka, kterd se Spatné
vyvijela. Je tieba také jesté vysvétlit, jak se mohla Spatné vyvijet. To
znamena dotazovat se, jak, jsa tomu vzdalen, u€init krdsnou myslenku
imunni proti hrtizam, jejichz rozvinuti stejné tak malo zabramnuje jako
Spatnd myslenka. KdyZ se tvrdi, Ze oba systémy plivodné vzesly z plné
v cilovém bodé opét setkat. Jak bylo mozné pronésledovat ve jménu
dobra, zfizovat pro osvobozeni lidi koncentra¢ni tabory a ve jménu
pokroku zavadét teror? Jak se mohla stat z nad¢€je nocni miira? To je
skute¢né filosoficka otdzka.

PredloZzena odpovéd” sama o sobé neobsahuje nic filosofického.
Spokoji se stim, ze zdirazni okolnosti. Leninské nasili pry bylo
dédicem carského nasili. Bylo pry ziveno nasilim 1. svétové valky, ba
dokonce kapitalistickymi vztahy, které se tehdy v Rusku plné
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rozmahaly. Vyplynula pry pro bolSeviky z nutnosti ¢elit ndsilné opozici
bilych armad béhem obcanské valky. BolSevici, ktefi se dostali k moci
v zemi bez demokratické tradice, pry byli zahnani ,,do kolob&hu nésili,
které nedokazali zastavit™ (Michel Dreyfus). Toto nasili pry vsak bylo
drzeno v ur¢itych mezich. Stalinsky teror pry oproti tomu piedstavuje
odchylku od ruského komunismu, respektive jeho radikalni deformaci:
Nasili se pry tehdy nezménilo svym rozsahem, nybrz podstatou.

Ale pravé toto vysvétleni uz neni od uvefejnéni Cerné knihy
udrzitelné. Vyvracejic bajku o ,,dobrém* Leninovi a ,,zIém* Stalinovi
ukazuje totiz Cerna kniha, Ze se teroristicky systém v Sovétském svazu
etabloval hned po pfevzeti moci Leninem.”® Ten napsal jiz v roce
1914. ,,Cela podstata nasSi prace je zaméfena na preménu valky na
obCanskou valku,” kterd sama o sobé je pry jen ,,pokraCovanim,
vyvojem, pfirozenym zesilenim tfidniho boje.* 20. prosince 1917 byla
zalozena Ceka (V bieznu 1922 byla piejmenovana na GPU, potom
postupné piivedla na svét NKVD, NKGB, MGB a KGB.) Trockij
ihned vysvétloval: ,,Za méné nez jeden mésic nabude teror extrémné
nasilnych forem, tak jak k tomu doslo pii Velké francouzské revoluci.*
Zatimco carsky rezim vynesl mezi lety 1825 az 1917 celkem 6321
rozsudkii smrti, pficemz velka ¢ast znich byla zménéna na nucené
prace, dala Leninova vlada, kterd uradovala teprve pét mésici,
v bfeznu 1918 mezitim zabit jiz 18 000 lidi.”’” 26. gervna 1918 psal
Lenin Zinovévovi: ,,Kdyz je dilezité jednat, nelze se piili§ rozmyslet.
Je tfeba rozpoutat proti poslanclim sovéti masovy teror.” 31. srpna
natidil $éf Ceky Dzerzinski deportaci kazdého individua, které by se
,»odvazilo délat tu nejmensi propagandu proti sovétskému rezimu“.
Piikaz ke zfizeni koncentracnich tdborG byl uvefejnén 10. zafi
v Izvjestijich. Trockij objasnil, Ze ,,otazku, komu patii moc, nebude
mozno feSit odvoldvanim se na cClanek ustavy, nybrz pouZitim
veskerych forem nasili.“ Vroce 1921 jiZ bylo napocitdino sedm
koncentracnich tdbord, kde byly umistény pfevazné Zeny a starci.
Vroce 1923 jich bylo pétasedmdesat a k tomuto datu bylo jiz
popraveno 1,8 milionu opozi¢nikl.

Jako pouhé pokraovani predrevoluéni politické kultury se
komunisticky teror také nedd vylozit. RovnéZ tak malo se v ném
zrcadlilo ,nasili pochazejici zlidu” ¢i ,tradice ruské kaznice‘. A
nemuze byt konec koncil ani povaZzovan za pouhy protitider proti
bilému teroru, nebot’ svého plného rozsahu dosahla represe teprve
tehdy, kdyZ uz obcanska vélka skoncila.

Argument odkazujici na ,okolnosti‘ podnécuje k tomu, uvazovat o
komunistickych zloCinech v souvislostech. To znamena brat v potaz
historické sfetézeni pficin a nasledkd, pfipadné nutnost branit se proti
nepfiteli. Pokud jde o naciondlné socialistické zlo€iny, §lo se touto
cestou ziidka. Pfesto: Kdyby komunisticky teror v sobé nemél nic
komunistického, mohlo by se stejné¢ dobie tvrdit, ze nacionalné
socialisticky teror sdm o sob& nemél nic specificky nacionédlné
socialistického. Pi1 veSkerém naroku na vSeobecnou platnost je pry
komunismus do jisté miry ,vysvétlitelny geograficky’. Skutecnost, ze
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vSude tam, kde se dostal k moci, piisobil zhoubné, vyvolava ale skepsi
vici rozhodujicimu vlivu kontextu. Kdyz se polozi diraz na okolnosti,
je tieba se zeptat, jak je mozné, Ze se tyto okolnosti vSude opakovaly.
Jestlize Stalin teroristicky systém zalozeny Leninem pouze
systematizoval, mize byt komunisticky idedl jen stézi pouzit v praxi.
Je rovnéz obtizné vidét v teroru dasledek néjaké ,uchylky‘, kdyz se
tato objevila uz v pocateCnim obdobi systému. Je mozno samoziejme
tvrdit, ze sovétsky systém nemél nikdy nic spole¢ného
s komunismem. Kdyz vS§ak Lenin nebyl komunistou, kdo jim tedy byl?

3 Viz k tomu: Michel Heller, ,,Lénine et la Vetchéka ou le vrai

Lénine“, v Libre, 2, 1977,, str. 147-170; Héléne Carrére d "Encause,
Lénine, le chef de sang et de fer, Fayard, Pafiz 1998

Na zéklad¢ zpravy o Cinnosti ruské trestni spravy odhadl Leroy-
Baulieu 1883, ze vyhnanstvi z politickych divodd postihlo
v obdobi 1871-78 pouhych 38 osob vronim priméru. V roce
1889 poukazal jeden z nejrozhoiéenéjSich protivnikli carského
rezimu, Steniak, na to, Ze v nejvétSim vézeni Sibife bylo umisténo
pouhych 150 vézna (viz Jocelyne Fenner, Le Goulag des Tsars,
Tallandier, Patiz 1986)

37

6

,»Do jaké miry jsou zlocinci, ktefi se odvolavaji na dobro, méné
odsouzenihodni nez zlocinci, ktefi se odvolavaji na zlo?*“ taze se
Jacques Julliard.”® Otazka je vystizna, je ale nespravné formulovéna.
Nacionalni socialismus se totiz stejn¢ jako komunismus nikdy ,,na zlo
neodvolaval“. Odvolaval se na nazory, které je mozno povaZovat za
nespravné a tedy i Spatné. A to je néco uplné jiného. Nemuizeme ale
délat tak, jako by rozsudek, ktery nad nim vynasime, odpovidal tomu,
ktery nad sebou vynesl sam. Jinak bychom, méfeno odporem, ktery
v nas jeho mySlenky dokaZou vzbudit, mohli rovnéz tvrdit, Ze se
komunismus neodvolaval na dobro, nybrz na zlo.

Argumentace, ktera spocivd v tom, 7e ,nenavistna doktrina‘
naciondlniho socialismu a komunisticky ,idedl lidské emancipace®
jsou stavény do protikladu, je vtomto smyslu zcela nespravna.
Sméfuje k tomu stavét do protikladu definici komunismu jeho
stoupencti a definici nacionalniho socialismu jeho nepfatel. Za téchto
pfedpokladii neni obtizné vidét prvni jako mensi zlo. Z nepfirozené
asymetrie je ucinén neméné neprirozeny zaveér: non sequitur (chyba
Vv uvazovani).

Ve skuteCnosti pamatoval naciondlni socialismus stejné jako
komunismus na to, aby ,obStastnil’ ty, na které se obracel. Svym
stoupenciim nabizel neméné ,skvélé‘ vyhledy do budoucna. Opacné
tvrzeni, tak jak to zhruba déla Daniel Lindenberg, podle néhoZ dosahli
nacisté ,,nejednoho souhlasu na zékladé¢ vychvalovéani Vraidy“”,
nevysvétluje podporu ze strany mas. Tvrdit, Ze mize néjaky politicky
systém vyvolat nadSeni tim, Ze se pfedstavi jako nositel ,nenavistné
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doktriny‘, znamena pohlizet na jeho stoupence jako na blazny,
nemocné, zlo¢ince nebo zvracené. Je tieba potom ale vysvétlit, jak se
muze cely narod zblaznit. Jestlize to je dano ptirozenosti lidu, jakéa pak
panuje piedstava o lidské ptirozenosti? Jestlize se oproti tomu zblazni
nahodou, jak tedy Silenstvi za¢ina a jak zase prestava?

Nacionalni socialismus a komunismus svedly lid odliSnymi
predstavami o idedlu, které se ovSem mohly jevit stejnou mérou
pritazlivé. Cely problém dojme tim, ze uskute¢iiovani téchto idealnich
pfedstav znamenalo v obou pfipadech vyhubeni casti lidstva.
RozliSovani mezi likvidaci jako prostfedkem k uskute¢néni politického
cile a likvidaci jako samoucelem je takto vidéno pochybné: Ani jeden
politicky rezim nikdy nepohlizel na masové vrazdy, kterych se
dopustil, jako na ,samoucel‘. Stéphane Courtois oznacil ,,genocidu
zrasovych duvodi“ a ,tfidni genocidu“ jako dvé podkategorie
zlo¢inu proti lidskosti. Postup je rozhodné stejny. Utopie beztiidni
spole¢nosti a utopie Cisté rasy si obé vyzadovaly eliminaci téch lidi,
kteti uskuteénéni tohoto ,velkolepého‘ planu, to znamena vytvoreni od
zéklad lepsi spolecnosti, stali v cesté. V obou piipadech vedla
ideologie (rasovy boj nebo tfidni boj) k vylouceni ,Spatného‘ principu
zastoupené¢ho kategoriemi lidi (,niz§imi‘ rasami nebo ,Skodlivymi‘
tiidami), jejichz jedinym zlo¢inem bylo, ze knim pfisluseli, to
znamena, ze existovali. V obou pfipadech byl pieduréen absolutni
nepfitel, se kterym bylo nemyslitelné uzavtit kompromis. Z toho se na
obou stranach vyvinula stejnomérné naplanovand hriizovlada. Socidlni
a rasova prevence je jednim a timtéz.

V tomto ohledu neptedstavuje ,tfida’ kategorii, kterd by byla méné
nehybnou a nevyhladitelnou nez ,rasa‘. Jedna i druhd byly stejné
zabsolutizovany. 1. listopadu 1918 prohlasil jeden z prvnich vidci
Ceky Martyn Lacis: ,Nevedeme valku proti jednotlivelim,
vyhlazujeme burZoasii jako tfidu. Nehledejte pii vySetfovani
dokumenty a ditkazy ohledné toho, co obZalovany provedl (...). Prvni
otazka, kterou je mu tfeba polozit, zni, ke které tfid€ patii.” 24. ledna
1919 nafidil Ustfedni vybor KSSS, Ze kozaci maji byt ,,az do
posledniho vyhubeni, fyzicky zlikvidovani®“. Stalin pozdé&ji dospél
k ndzoru, ze ,,kulaci nejsou lidé“. V roce 1932 k tomu doplnil Maxim
Gorkij: ,, Ttidni nendvist se musi péstovat se zakladnim odporem vuci
nepfiteli jakozto niz8i bytosti. Je mym vnitinim pfesvédcenim, ze
nepfitel je nejspiSe ménécenna bytost, ktera je jak fyzicky tak i mravné
pokiivend.” V roce 1940 pii vpadu do baltskych zemi oznamila Ruda
armada, ze podmanéni obyvatelé budou souzeni ,,na zdklad¢ jejich
minulosti a ¢inti pfedchozich generaci®. Z pohledu takového Lysenka,
ktery obhajoval dédicnost ziskanych povahovych rysu, se mohly
socialni vady rovnéz povazovat za dédicné...

38 Jacques Julliard, L"Anée des fantomes, Grasset, Patfiz 1998,
str. 342

3% Daniel Lindenberg, ,,Remous autour du Livre noir du communisme,
v: Esprit, leden 1998, str. 192
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Frangois Furet napsal, Ze nacionalni socialismus a komunismus ,,proti
sob¢ stoji jako zvlastni a vSeobecné®. (Mohl by byval poznamenat, ze
tento protiklad vykazuje jisty dialekticky raz: od internacionalismu k
,socialismu v jedné jediné zemi‘ v pfipad¢ Stalina, od némeckého
nacionalismu k universdlnimu rasismu v pfipadé¢ Hitlera.) Jini
piipisovali komunismu k dobru, ze byl pohanén alespon né&jakym
universalistickym usilim. Ale také tato argumentace je nespravna. To,
ze nacionalni socialismus chtél obstastnit pouze Cast lidstva, totiz
némecky narod, zatimco komunismus usiloval o blaho celého lidstva,
nemluvi ve prospéch druhého.

Na zéklad¢ svych predbéznych hypotéz mohl naciondlni socialismus
popsat mnoho svych protivnikl jako ,podlidi’. Na zékladé téch svych
mohl komunismus vSechny své nepfatele pouze vyloucit z lidstva.
Snaha o regeneraci celého lidstva vede totiz, kdyz se predstira, ze to
souvisi s objektivnimi zdjmy, nutné¢ k tomu, ty, ktefi této obnové
udajné stoji v cesté, vyloucit zlidského kruhu. ,,Kdo bojuje za
lidstvo,* piSe Claude Polin, ,,bojuje proti nepfiteli lidstva, to znamena
proti tém, ktefi k nému nepatii.“** V roce 1927 dokonce sovétsky
propagandista A. Arosev napsal: ,Nepfitel je kazdy, kdo télesnymi,
psychickymi, socialnimi, moralnimi ndznaky vzbuzuje dojem, ze neni
v souladu s idealni predstavou lidského $tdsti (sic).“*' Na zaklads
takovychto definic muze byt kazdy plnym pravem zatracen.
Universalismus zostfuje totalitarismus nejenom proto, Ze déla z celého
svéta své bojisté, nybrz také, protoze se ,boj vSech proti vSem* obecné
roz§ifuje. ,,Jesté vyraznéji nez naciondlni socialismus®, poznamenava
Claude Polin, ,,vyuzivd komunisticky despotismus malého tyrana,
ktery v kazdém ¢loveku vézi a popouzi tim kazdého proti kazdému.*
Nepiitel uz neni nékdo jiny, nybrz blizni, pravé protoze je bliznim.«*
Pravé proto, Ze chtél komunismus od pocitku bojovat ve jménu
lidstva, vztahovala se jeho ni¢iva podstata na celé lidstvo. Jeho
universalistické snahy mu nemohou slouZit jako polehcujici okolnosti.
Jsou spise tim, co jeho obecné ukrutnou podstatu vysvétluje.

Usili emancipovat celou Zemi také nezabraiiuje teroru, nybrz mu ve
vétsim meéfitku proptjcuje lepsi legitimaci. Nasazeni ve jménu
absolutniho idedlu neospravedliiuje stejnou meérou nasazeni
absolutnich prostiedkil. V organu kyjevské Ceky Krasnyj meé (,Rudy
mec‘) bylo mozno v srpnu 1919 Cist: “Nase mravnost je bezptikladna,
nase humanita bezpodminecna, nebot’ spo¢ivd v novém idedlu: znicit
kazdou formu utlaku a nasili. Nam je dovoleno vSe, nebot’ jsme prvni
na svété, kdo mavaji mecem, a to ne proto, abychom potlacovali a
zotrocovali, nybrz abychom zbavili lidstvo jeho pout (...) Krev? Krev
at’ tece proudy!*

4 Claude Polin, L esprit totalitaire, Sirey, Paiiz 1977, str. 132
1 Citovano u Michela Hellera, La machine et les rouages. La

formation de 1’homme sovietique, Calmann-Lévy , Patiz 1985, str.
21
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2 Claude Polin, L esprit totalitaire, na uvedeném misté, str. 121

8

Mnozi autofi, ktefi jsou ze zasady proti kazdému srovnavani mezi
komunismem a naciondlnim socialismem, tvrdi, Ze -krom€ domnéle
odlisSnych popudl- poznali rozdil v pohnutkach a chovani. ,,Mlady
muz, ktery se sblizuje s komunismem,” piSe Jean Daniel, ,je
piinejmensim naplnén ptfanim po souladu. Oproti tomu je mlady
faSista fascinovan pouze moci. To pfedstavuje zdsadni rozdil.“* Jean-
Marie Colombani pfipojuje. ,,VZzdy bude existovat rozdil mezi témi,
kteti se angazuji véfice v néjaky idedl, ktery je zjevné spojen
s demokratickou (sic) nad&ji a témi, ktefi jsou pfitahovani systémem,
ktery spociva ve vyluCovani a apeluje na nejnebezpecnéjsi pudy
Glovéka.“** 'V podobném smyslu mohl Jean-Jacques Becker bajit o
,,Svetlé strance” sovétského rezimu: ,,Svétla stranka komunismu
existovala, a sice v milionech a milionech prostych komunistickych
bojovnikt, ktetfi byli schopni obétovat vSe pro jednu véc, ve kterou
veétili(...) Mimo jiné prave kvuli této svétlé strance nemulze byt
komunismus ~ vzadném  pfipadé  sméSovan s nacionalnim
socialismem.“*’

Tato hodnoceni jsou zcela subjektivni. Jak spravné poznamenal Alain
Besangon, nabizely ve skutecnosti jak komunismus tak i nacionalni
socialismus ,,vzneSené idealy*, které byly schopny ,,vyvolat nadSenou
oddanost a hrdinské ¢iny*. Stejnou mérou pro sebe oba ziskaly osoby
vyznaénych jmen a SpiCkové intelektudly. Jeden jako druhy
vyvolaly nesobecké ¢iny a dokazaly v neobvyklé mife pohnout
k sebeobétovani. VEtsi casti némeckého naroda staly pii svém vidci
navzdory troskdm a mrtvym az do konce, kdezto sovétskd moc jiz
v okamZiku svého zhrouceni ztratila veskerou divéru lidu. Navzdory
tomu predstavoval také komunismus pro miliony muzli a Zen
neobvykle velkou nadé&ji. Pustil se do stfetii a boju, které byly casto
spravedlivé a nutné. Kdo jako Jean-Jacques Becker tvrdi, Ze
,»hacionalni socialismus nebo fasismus nikdy nevyvolaly tentyz elan*
jako komunismus®®, zapomina, Ze bylo 368 000 zahraniGnich
dobrovolnikli u Zbrani SS oproti pouhym 35 000 v internaciondlnich
brigadéch.

KdyZ totalitni systémy samy organizovaly mobilizaci mas, tézily
nicméné —pfinejmensSim n&jakou dobu- zmasivniho spontanniho
souhlasu, ktery se mohl projevit v chovani vzbuzujicim obdiv. Misto
toho, aby toto ¢loveék popiral nebo ignoroval, by se mél spiSe zeptat,
jak politické systémy, které¢ se v d€jinach projevily jako nejnic¢ivejsi,
dokézaly vyvolat tolik nesobeckosti, hrdinstvi, obé&tavosti a oddanosti.
Pii prvnim pfibliZeni by mohla odpoveéd spocivat v tom, ze tyto
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systémy, pokud usilovaly o dosazeni absolutniho cile, podnécoval
v nejhorSim stejné jako v nejlepSim o absolutni chovéni. Tvrzeni, ze
n¢jaky systtm muize byt nejen zloCinny, nybrz Ze také dokaze
povzbudit k obdivuhodnému chovéani, miize urazit jenom naivniho
nebo piedpojatého ¢loveéka: Bud' z toho (nepravem) vyvodi, ze takovy
syst¢ém vubec nebyl zloCinny nebo dospéje k zadvéru (rovnéz
nepravem), Ze toto chovani prece nebylo obdivuhodné. Ze se stoupenci
totalitniho systému mohli chovat hrdinsky, neini véc, za kterou se
zasazovali, jest¢ lepsi. Podstata této véci zase naopak nesnizuje jejich
hrdinstvi. Ctnost lidi ne¢ini ctnostnymi uceni, na které¢ se odvolavaji.
Blaise Pascal tikd nepravem, ze Clovék ma véfit jenom tém svédkim,
kteti se daji zabit: To sice svédci o sile jejich presvédéeni, ne vsak o
jeho spravnosti.

B Jean Daniel, v: Le Nouvel Observateur, 30. fijna 1967, str. 51

# Jean-Marie Colombani, ,,.Le communisme et nous®, v: Le Monde,
5. prosince 1997

3 Jean-Jacques Becker, ,La vengeance du communisme®, v: Le

i Monde, 28.prosince 1996

Jean-Jacques Becker, ,,Les fievres communistes®, na uvedeném
misté, str. 6
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Roger Martelli se podivuhodnym zpiisobem opira o skute¢nost, ze
Stalin cistky uvniti své strany opakoval, kdyz piSe: ,,Existovali
komunisté, kteti byli proti Stalinovi; nacionalni socialisté, kteti by byli
proti Hitlerovi, se ale nikdy nevyskytovali.“*’ Nicolas Werth po tomto
argumentu sahl a tvrdil, ze ,,naciondln¢ socialistiti spolubojovnici
nikdy nekritizovali ,hitlerismus’ ani se nesnaZili reformovat systém
zevnitf.* SkuteCnost, ze se komunisté stali obétmi stalinského rezimu
¢1 ze se zp&ovali proti ,prekrucovani‘ svych myslenek sovétskym
rezimem dosvédcuje pry tedy zradu komunistického idealu
,oficialnim‘ komunismem.

Tento argument je slaby. Béhem Velké francouzské revoluce
nepiedstavovala gilotina ulohu revolu¢nich ideald, pravé naopak.
Robespierre se stal obéti hrlizovlady. To jej nezbavuje viny, Ze ji
nastolil. Patfi ke zvlaStnostem kazdého politického systému, ze ve
svém stfedu plodi disidenty vSeho druhu. Z toho nutné nevyplyva, Ze
disidenti maji ve srovnani s diivéjSimi spolubojovniky pravdu. A
tvrzeni, ze nikdy neexistovali ,antihitlerovsti nacionalni socialisté‘, uz
vubec neni pravdivé. Vedle vSech téch, ktefi v Némecku v roce 1933
usilovali o ,narodni revoluci‘ a Tteti i$i byli nejenom zklamani, nybrz
Casto 1 prondsledovani, by bylo mozno jako piiklad uvést bratry
Gregora a Otto Strasserovi jakoz i obéti €istky v lednu 1934. Také by
bylo mozno jmenovat Hermanna Rauschninga, jehoz dilo Revolution
des Nihilismus (To znamend: Revoluce nihilismu), které vyslo
v predvecCer valky, lze srovnavat se spisem Stalin od Borise
Souvarinea.* Bylo by mozZno kone&né vzpomenout na ony opoziéni
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kruhy, které se vytvotily béhem valky uvniti SS ¢i Sicherheitsdienstu.
Jestlize by Tteti fiSe byla byvala vydrzela déle nez onéch dvanict let,
po které byla u moci, pak by byli byvali takovi disidenti
pravdépodobné zesilili a rozmnozili by se, aniz bychom samoziejmé
mohli védét v jakém sméru.

Co muzeme oproti tomu fici, je, Ze nacionalni socialismus skutecné
zabil méné naciondlnich socialisti nez komunismus komunistu.
Vypovida to ale ve prospéch toho druhého? Jednou ze zvlastnosti
sovétského systétmu bylo, ze —v protikladu k naciondlné
socialistickému systému- nebyli stoupenci reZimu mén¢ podeziivani a
ohrozovani nez jeho protivnici. V sovétském systému byla predstava
komplotu citové prohloubena, na stoupence se pohlizelo jako na pouhé
potencialni zradce. Cistky nebyly provadény pouze aparatem ve
spolec¢nosti, nybrz stejnomérné jak ve spoleCnosti, tak 1 v aparatu.
Proto byl dozor nad obyvatelstvem jesté systematitéjsi a
povzbuzovani k denunciaci jesté silnéjSi: V roce 1939 zaméstnavalo
gestapo 6900 osob, NKVD oproti tomu 350 000. Ve stejném roce bylo
pii prilezitosti 18. sjezdu KSSS pfitomno jen jest€¢ 35 lidovych
zastupcil z predchoziho sjezdu (celkovy pocet: 1966), 1108 z nich bylo
mezitim kvili ,kontrarevoluénim zlo€inim‘ uvéznéno. Dva roky
predtim v dobé Tuchalevského aféry koncila Cistka Rudé armady
popravou 30 000 dastojnikii, mezi nimiz bylo 90 procent generalll a
osmdesat procent plukovnikli, zatimco v Pafizi komunistické noviny
L"Humanité u ptilezitosti této ocisty od ,,zradct ve sluzbach Hitlerovy
Spionaze* gratulovaly!

Dalsi podstatny znak komunistického teroru, ktery pii moskevskych
procesech zietelné vystoupil do poptedi, byla viile nechavat disidenty
priznavat se ke zlo¢intim, které nespachali, to znamend ptivadét je
k sebezapteni. Klasickd krutovlada se omezovala na umlcovani
opozice. Totalitni rezimy chtéji téZ dosahnout souhlasu, a kontrolovat
nejenom ¢iny nybrz také myslenky. Sovétsky komunismus chtél
kromé toho kontrolovat i postranni tmysly. Lenin a Stalin nechali tedy
ve velkém poctu zabit 1 své bratry ve zbrani, coz Hitler s vyjimkou
Gistek vlednu 1934 neginil.* Je pochopitelné, 7e toto byl pro
prezivajici velky Sok. Je oproti tomu podivné, kdyZz se n€kdo opira o
toto vEétsi mnoZstvi nelidskosti a dospiva k zavéru, Ze komunismus byl
lidsté;si.

Kromé toho zjiStujeme, Ze nacionalni socialismus zachdzel s Némci
docela jinak nez s obyvatelstvem obsazenych zemi, zatimco Stalin
nezachézel s ruskou spolecnosti méné brutdlné nez s obyvatelstvem
zemi, kter¢ dobyl. V nacionalné socialistickych koncentracnich
taborech byla Némci jenom mald mensina. Oproti tomu bylo mezi lety
1934 az 1947 poslano na gulag patniact milioni Rust. To, Ze se
naciondln€ socialisticky rezim prohfeSil pfevazn€ na cizozemském
obyvatelstvu, zatimco komunistické reZzimy vrazdily prevazné vlastni
obyvatelstvo, nemluvi také zde pro ty druhé. Kdyz se spacha zlo¢in na
vlastni roding, pohliZi se na to v trestnim pravu ve srovndni se
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zlo¢inem spachanym na cizich lidech vétSinou jako na pfitézujici
okolnost.
47

Roger Martelli, na uvedeném mist¢, str. 28

* Hermann Rauschning, Die Revolution des Nihilismus, 1938 a 1964;
Boris Souvarine, Apercu historique du bolchevisme, Gérard
Lebovici, Pafiz 1985 (1. vydani 1935)

Jak piSe Ian Kershaw, ,Hitler v protikladu ke Stalinovi neucinil
z Cistek charakteristicky znak svého rezimu. Nevyvolaval rovnéz
v nacionaln¢ socialistickych elitach nejistotu, ktera by byla
pfiblizné srovnatelna s tou, kterd panovala v kruzich sovétského
vedeni. Rohmova aféra vroce 1934 a brutalni represalie proti
spiklencim zroku 1944 se nedaji srovnat se stalinskymi
technikami vlady skrze Cistky, teror a strach.“ (,,Retour sur le
totalitarisme. Le nazisme et le stalinisme dans une perspective
comparative®, v: Esprit, leden-unor 1996, str. 116) To je jeden
z diivodil, pro¢ se naciondlnimu socialismu nikdy nepodafilo plné
ovladnout némeckou spolecnost. Obzvlasté konzervativni elity tam
zustaly az do konce dost silné, takze mohly 20. srpna 1944
zorganizovat atentat na Hitlera.
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V jednom tvodniku, ktery by mél dustojné misto v antologii
ideologicky ovlivnéné literatury, se vraci Jean-Pierre Colombani
k argumentu strategické povahy. Tvrdi v ném, Ze obsah Cerné knihy
muze ,,nahravat extrémni pravici®. Mluvi se vném o ,,ideologickém
stranictvi®, o ,,zjednoduSovani“ a o ,,zmatku®. Vlastni nebezpeci pry
spo¢iva v tom, ze ,slouzi jako alibi tém, ktefi chtéji dokazat, aby,
pokud se jeden zlo€in rovnd druhému, padly posledni bariéry, které
nas chrani ped uznanim té nejkrajnéjsi pravice*.” Jediny prostiedek
jak ,zbavit krajni pravici legitimity* pry tedy spociva v tvrzeni, Ze ne
vSechny zloCiny jsou stejné. To znamend, Ze n&které jsou
zavrzenihodnéjsi nez jiné. Ale podle jakych métitek?

Argument, podle néhoz pry odsouzeni zlocinli komunismu slouzi
zajmim nejkrajnéjsi pravice, predstavuje kompletni pievzeti stalinské
rétoriky ohledné¢ mobilizace proti nékomu tfetimu, kdo je
piedstavovan jako spolecny nepfiitel. Tato rétorika se zaklada na
jednoduchém sylogismu: Protoze je tfeba zatratit mnoho
antikomunistli, m¢l by byt ¢lovek opatrny s kritikou komunismu, aby
jim nedodaval argumenty, které by mohli vyuzit. Clovék se nachazi
uprostied teleologického utilitarismu. Existuji pry nezadouci, (protoze)
neucelné pravdy a nutné 1Zi. Je jen otazka, v ¢em je hodnota pravdy: v
tom, ze vychazi najevo pravdivé nebo v tom, ze od ni ¢loveék za jistych
okolnosti miize ocekavat vyhodu? Jestlize hodnota pravdy nespociva
v ni samé, nybrz pouze v tom, ze ji ¢lovék muze dat do sluzby n¢jaké
véci nebo néjaké viry, potom uz vibec Z4dnd pravda neexistuje.
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Kromé¢ toho: Kdyz odpovéd’ na otazku, zda je vhodné fikat pravdu,
zavisi na tom, jaky uzitek z toho ¢lovék miize mit, potom uz neexistuje
nic, co by pfipoustélo tvrzeni, ze n¢jaké uceni je pravdivéjsi nez jiné.
Pravé proto uz dnes nehraje pravdivost myslenek zadnou roli. Clovék
uz neposuzuje, co je pravdivé a co je nespravné, nybrz co je ,dobré a
co ,Spatné‘, co je Cisté instrumentalni ,dobro, které nema viibec zadny
vztah k pravde¢.

Jestlize se poslechne Jean-Marie Colombani, je nutno zakazat veskery
historicky vyzkum, ktery by mohl zivit Spatné myslenky. Timto
zpusobem se kraci ve §lép¢jich Jeana-Paula Sartrea, ktery tvrdil, Ze se
musi zachovat mlfeni o sovétskych taborech, ,,aby se neodradil
Billancourt*!, ,»Tito 1idé“, poznamenava Stéphane Courtois, ,,se
nikdy nerozesli s politickou kulturou politického komisate, ktery

otravuje nakladatelské prostiedi.**

0 Jean-Marie Colombani , na uvedeném misté
> Billancourt je stiediskem zavoda Renault a bastou komunistickych
odbort CGT.

Stéphane Courtois, ,Le communisme réel, a produit un
cauchemar®, v: La Une, leden-tnor, 1998, str. 18
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Také poukazem na stra$né pronasledovani Zidd organizované Teti s
chtéli néktefi lidé popfit srovnatelnost nacionalné socialistického a
komunistického rezimu. Tim, Ze se prohlasi za ,jedinecné‘, je toto
prondsledovani od pfirody nesmirné a kromé toho ,nesmirné‘.
Predstavuje pry udalost, kterd se nedd sni¢im jinym z minulosti,
pfitomnosti nebo budoucnosti srovndvat. Slovo ,genocida’ pry
v plurélu neexistuje a naciondlni socialismus je cernou hvézdou, pred
jejimz temnym svétlem poblednou vSechny ostatni. Kdyz se pry
nacionalnimu socialismu upiré tato ,jedinec¢nost‘, piedstavuje to jeho
zlehCovani. Jeji uznani pry nuti k tomu, aby v ni ¢lovék vidél absolutni
zlo. To znamena Spatnost, kterd neni s ni¢im jinym srovnatelna.

Z hlediska historika je vSak jasné jedno: ProhlaSovani, Ze nacionalné
socialisticky fenomén je ,jedineny‘, neumoZziuje jeho pochopeni,
nybrZz dokonce zakazuje jeho analyzu, ktera je pifedem stavéna na
uroveil jeho ,banalizovani‘. Uddlost, ktera neni dana do vztahu
s ostatnimi, se totiz stdva nepochopitelnou. Prestdva byt historickou
udalosti, ktera se nutné nachazi v urcité souvislosti a stava se Cistou
ideou. Kdyz se prohlési za ,jedine¢nou’, stava se to potom kromée toho
za cenu rozporuplné cesty poznani: Srovnani mezi dvéma systémy je
mozno totiz odmitnout, kdyz se patrd po ,absolutnich® rozdilech mezi
nimi, které 1ze nalézt pravé pfi jejich srovnani. ,,Jak mé ¢cloveék veédét,
7ze se né&jaka véc liSi od vSech ostatnich, kdyz jesté nebyla nikdy
s ni¢im srovnavana?“ podotyka v této souvislosti Cvetan Todorov.”
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Prfedstava, Zze se nacionalné socialistické zloCiny ,zlehcuji® ¢i
,banalizuji‘, kdyz se nékdo zdraha vidét v nich ,jedinecnou‘ udélost, je
rovnéz neudrzitelnd. Vychazi z toho, ze se zloCiny navzajem eliminuji
nebo ze se do souvislosti své doby zasazené vrazdy stavaji méné
vrazednymi. Ve skute¢nosti neni zadny zlo¢in omluvou pro jiny. Tato
predstava obsahuje totiz krom¢ toho jeden nezadouci ucinek, ktery
spo¢iva v moznosti jejitho obraceni. Povysit jeden jediny systém na
,absolutni zlo‘ znamena relativizovat machinace vsech jinych systémd.
Kdyz se vzpominka na komunistické zlo¢iny rovna banalizovani
nacionalné socialistickych zlo¢inli, potom vzpominka na nacionalné
socialistické zloCiny nutné zlehCuje vSechny jiné zloCiny. Aby se
nebanalizoval jednotlivy pfipad, dospivd se ke vSeobecnému
banalizovani. Je tfeba se ale také zeptat, zda je slovo ,banalizovani*
pfiméfené. Dnes jiz totiz vime, Ze existuje ,,banalnost zla“ (Hannah
Arendtova), protoze zlo patii stejn¢ jako dobro k pfirozenosti ¢lovéka.

Dogmaticky obhajovat absolutni jedine¢nost né&jaké udalosti ostatné
konec koncli znamend zbavovat ji veskeré exemplarni pisobivosti.
Podminkou pro to, aby se ¢lovék poucil z minulosti, je podle definice,
ze je tuto minulost mozno alespon CéasteCné zopakovat. V jiném
pfipadé to k pouceni zni neslouzi. ,,Z toho, co je jedinecné,
nedostaneme pro budoucnost 74dné poudeni,* pokraduje Todorov.”*
Titiz, ktefi se rozhof¢uji nad tim, jak ncékdo miize srovnavat
komunismus s nacionalnim socialismem, vSak sami dévaji vSechny
mozné nazory, které se jim nelibi, do spojeni s nacionalnim
socialismem. To je nedusledné. Titiz, ktefi tvrdi, Ze v naciondlnim
socialismu rozpoznavaji ,ojedinély‘ jev, ubezpecuji, ze ho kazdy den
vidi ozivat. Také toto je nedlsledné. Nelze soucasné tvrdit, Ze je
nacionalni socialismus ,ojedinély‘ a Ze je potencidlné vSudypiitomny.
Podle definice se ,ojedinéla‘ udalost nemtze opakovat. Jestlize je
cloveék oproti tomu toho ndzoru, ze se opakovat muze, pak neni
,ojedin€la‘.

Tvrzeni o ,ojedinclosti® ¢i ,jedinecnosti® vlastné piedstavuje
metafyzicky argument. A je jim tim vice -kdyZ kati nejsou s nikym
jinym srovnatelni-, jak toto nutné také plati pro obéti. Protoze
absolutni zlo odkazuje na absolutni dobro, odkazuje absolutni
jedinecnost jednoho na absolutni jedinecnost druhého. Pronésledovani
se potom vysvétluje vyvolenosti. Hitler byl ostatné toho ndzoru, ze
nemohou byt dva vyvolené narody. Na hranici by zidovské utrpeni
nebylo podminéno d¢jinami, nybrZ prozietelnosti, jejimz Kristovym
narodem by byli Zidé.”> Jean Daniel, Edgar Morin a Henry Rousso
mluvili o ,,judeocentrismu®, aby oznacili tento nazor.>® Dava ale malo
smyslu, kdyZ se kat povazuje za zastupce absolutniho zla a obét’ se
li¢i jako zastupce absolutniho dobra. V jiném ptipadé by se muselo
tvrdit, Ze je niceni urcitych Zivotd (které zosobmiuji absolutni dobro)
neodpustitelngj$i nez druhych. Praveé tento ndzor zastavali nacionalni
socialisté, kdyz mluvili o ,zivoté, ktery neni hoden ziti‘. Je
nepfijatelny. Zadny narod, zadna lidsk4 skupina nema od piirody vyssi
existenéni nebo mravni status. Nikdo nemtize ze své viry, svého
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puvodu, svého kolektivniho pfinosu nebo svych déjin odvozovat narok
na to, chépat se jako ontologicky lepsi a nenahraditelnéjsi nez nékdo

jiny.

K pochopeni minulosti nemtize dojit na pozadi mravniho soudu. Ve
vztahu k déjindm se mravnost odsuzuje k bezmoci, protoze se zaklada
na rozhoiceni, které popsal Aristoteles jako ne nefestnou formu
nepiizné, a protoze diskreditujicim zplsobem postupujici rozhoiceni
zakazuje vySetfovani toho, co znevazuje. Podle Clémenta Rosseta
,dovoluje znehodnoceni z mravnich divodi vyhybat se veskeré snaze
o pochopeni znehodnoceného. Mravni soud tedy vzdy vyjadiuje
zdrahani se analyzovat nebo dokonce zdrahani se myslet.>’ Mravni
odsouzeni komunismu nebo nacionalniho socialismu ptehlizi kromé
toho skutecnost, Ze si tyto systémy samy zaklddaly na mravnosti.
Nepamatovaly na odstranéni mravnosti nybrz na vymysleni néjaké jiné
nebo na postaveni své vlastni mravnosti proti mravnosti jinych.>®

,Zastanci etické ideologie”, poznamenava Alain Badiou, ,kladou
natolik diraz na to, aby umistili jedine¢nost ni¢eni v oblasti zla jako
takového, ze vétSinou rozhodné popiraji, Ze nacionalni socialismus
politicky existoval. To je ale slabé a zaroven rozmrzelé stanovisko
(...) Stoupenci ,demokracie lidskych prav‘ definuji radi s Hannah
Arendtovou politiku jako ,jevisté pro spolec¢né traveni ¢asu‘(...) Nyni
si uz ale nikdo jako Hitler neptal spole¢ny Zivot Némci.«>® Totalitni
systémy jsou politické systémy. Aby je bylo mozno odsoudit, je tieba
uznat, ze jsou politicky Spatné: Staci, aby se ucinily nepfijatelnymi.

Pojem ,absolutniho zla‘, ktery se vztahuje na lidské zalezitosti, je
vlastné nesmyslny, protoZe absolutni neni z tohoto svéta. V oblasti
pozitivniho v&déni rovnéZz neexistuje ,nesmirné‘ utrpeni stejné jako
zloCin, ktery neni moZno sni¢im srovnavat. Prostiedky pouzité
k spachani néjakého zlo¢inu mohou byt sice nebyvalé, necini ale proto
zlo¢in ,jedine¢nym‘. Zlocinny charakter néjakého cinu vyplyva
z podstaty tohoto ¢inu a ne z prostfedkt, které byly pouzity k jeho
provedeni. Kazdé4 udélost se zapojuje do urcité souvislosti a nemuze
byt proto davana do vztahu s néjakou jinou souvislosti. Kazda udalost
je zaroven ojedinéld a universalni, velice jedine¢nd a nadmiru
srovnatelna. Pozorovat néjaky totalitni systém izolovanég, aby jej bylo
mozno vyzvedavat jako absolutni zlo, znamend konec koncl
zapominat, ze totalitni systémy samy oznacovaly své protivniky jako
absolutni zlo. Vidét vnich absolutni zlo znamena pfijmout tento
zrcadlovy efekt. Ten, kdo je z lidského kruhu vylucuje, napodobuje je.

> Tzvetan Todorov, ,Je conspire, Hannah Arendt conspirait,
Raymond Aron aussi...“, v Le Monde, 31. ledna 1998. Ian
Kershaw piSe: ,,Tém, ktefi upiraji srovnani veskerou hodnotu se
zdtvodnénim, ze se d&jiny zajimaly jenom o jedinecné, je tieba
jednoduse odpovédét, Ze se jedinecnost néjaké udalosti da zjistit
jenom srovnavanim.*“ (,,Nazisme et stalinisme Limites de une
comparaison®, v: Débat, biezen-duben 1996, str. 180)

4 r . J IR
% Tzvetan Todorov, Les abus de la mémoire, na uvedeném miste
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Bernard-Henry Lévy, v: Le Point, 13. prosince 1997, str. 146
,»Pokud jde o mne, nem¢l jsem s tim zadné tézkosti zastavat nazor,
ze toto téméf mystické odevzdani se judeocentrickému nazoru
v sobé skryva vSechna nebezpeci®, piSe Jean Daniel. (,,Sur une
texte d’Alain Besangon, v: Commentaire, jaro 1998, str. 228)
Clément Rosset, Le démon de la tautologie. Suivi de Cinq petites
pieces morales, Minuit, Pafiz 1997, str. 68

Clément Rosset pise dale: ,,Odsuzovani mravniho potadku, ktery
nacionalné socialistické Némecko béhem svého nepiijemné vlady
vnucovalo, bylo a stale jesté je 1€¢ivou reakei, pokud nekraci ruku
v ruce s mravnim odsouzenim, které vede k tomu, Ze se rusi od té
doby platné rozdéleni roli.(tamtéz, str. 68n)

Alain Badiou, L’éthique. Essai sur la conscience du mal, Hatier,
Pafiz 1993, str. 58
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Uzkoprsé odmitnuti vzajemného srovnavani nacionalniho socialismu a
komunismu osvétlené Cernou knihou komunismu méa jeden
bezprostiedni diisledek: Odlisny ptistup k obéma formédm totalitarismu
a vSemu tomu, co se jim mize zdat pifibuzné. Zatimco se na
nacionalni socialismus pohlizi jako na nejzlo¢inngjsi rezim 20. stol.,
poklada se komunismus, i kdyz zptsobil smrt mnohem vétsiho poctu
lidi, nadale za sice sporny, avSak zcela obhajitelny systém jak
v politickém tak i v duchovnim ¢i mravnim ohledu.

Pro tento odlisny pfistup by se daly uvést Cetné priklady. Tyka se
nejen lidi, ale i1 mySlenek. Doléhd také na politickou scénu.
Nacionalismus se v zemi b&zn¢ srovnava s fasismem. Ten je opé&t
stavén na rovinu s nacionalnim socialismem, kdezto na socialismus se
nikdy nepohliZzi jako na potencialné stalinisticky. Pravice je vzdy
podezirana z ,fasismu’, zatimco komunismus pry pii vSech omylech
patfi k,silam pokroku‘. Prodej né&které knihy s nacionalné
socialistickymi mySlenkami vyvolava prudké protesty (a je trestny),
prodej komunistické knihy se oproti tomu povaZuje za néco zcela
normdlniho. Byvalému nacionalnimu socialistovi jde ¢lovék provzdy
s cesty. Kdyz byl n€kdo komunistou, neznamena to nikdy ztratu
prestize a spoleCenského statusu. Ani ne pro toho, kdo nikdy
neprojevil litost. To nejmensi —skute¢né nebo predpokladané- spojeni
s ideologii, kterda ma byt né&jak piibuzna —blizce nebo vzdalené-
s nacionalnim socialismem, je znakem nesmazatelné hanby, ktera vede
k pranyfovani a k odstaveni do pozadi. Spisovatel kolaborace patii
navzdy k ,prokletym’. Stalinistickému spisovateli nebo umélci se
retrospektivné kvili stalinismu neodepte zddné ocenéni. Pablo Neruda,
Bertolt Brecht nebo Ejznstejn nejsou bezdivodné oslavovani kvuli
svému talentu. Pierre Drieu La Rochelle, Louis-Ferdinand Céline ¢i
Leni Riefenstahlova zGstavaji, i kdyz jim talent neni upiran, obklopeni
zlopovéstnou aurou, ktera piipomina, Ze ,talent neni omluvou‘. Clovék
by Zzému faSistickém spisovateli nikdy neprominul, Ze napsal
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chvalozpév k pocté gestapa (K takovému piipadu ostatné nikdy
nedoslo). To, e Louis Aragon op&voval ctnosti GPU®, jeho povésti
nikdy neuskodilo. Spild se ,primitivnimu antikomunismu” a pfipisuje
se komunistim k dobru, ze alespoil bojovali proti Hitlerovi. Nikoho by
ale nenapadlo, aby se posmival ,primitivnimu antinacismu’ ¢i
pripisoval nacionalnim socialistim k dobru, Ze alespon bojovali proti
Stalinovi. Stalinismus je oznaCovan za ,ichylku’ od komunistického
idedlu. Nikomu nepiijde na mysl vidét v nacionalnim socialismu
,odchylku’ od fasismu. Lid¢ mohli komunismus nespravné odhadnout,
ne viak nacionalni socialismus.”’ Kazdy kontakt s nacionalnim
socialismem zkratka pfipravi kazdého plné o dobrou povést, zatimco
styky s komunismem se nadale povazuji za bézné, nevyznamné chyby.

Pranyfovani naciondlniho socialismu nepiekracuje jen pranyfovani
komunismu. Paradoxné také sili s ohledem na dobu, kterd mezitim
uplynula. Vice nez padesat let po padu Tieti fiSe jsou zloCiny
nacionalniho socialismu -a ne zloCiny komunistické- predmétem
nekonecné zéplavy knih, filmi, rozhlasovych a televiznich vysilani.
,»Vzdaleno na hony zmince o nejmenSim proml€eni, zostfuje se
damnatio memoriae (latinsky: vyhlazeni pamatky) naciondlniho
socialismu zjevné ze dne na den, poznamenava Alain Besangon.”
Déle nez polovinu stoleti po své smrti pokracuje Hitler ve své kariére
v médiich, zatimco na Stalina se jiZ tém¢f zapomnélo.

Vroce 1989 se komunisticky rezim zhroutil sam od sebe; a to
k velkému uzasu téch, ktefi jest¢ nékolik mésich predtim
ubezpecovali, ze sovétsky blok je mocnéjsi nez kdykoliv diive a Ze
Ruda armada se chystd vpadnout do zapadni Evropy.”® Tato imploze,
jejiz presné okolnosti nebyly dosud seriozné prozkoumény, probéhla,
aniZ by byla vyvolala vétsi pochyby vefejného minéni. Nejenom zZe
byvali viidei komunistickych stran nebyli nikde ve vétSim mnoZstvi
postaveni pred soud, nybrz sméli také témét vSude (s vyjimkou
Némecka a Ceské republiky) pokracovat pod jakoukoliv standartou ve
své politické draze a v nekterych ptipadech se jim dokonce podatilo
dostat se opét k moci.** V Rakousku se naopak stal prezident a
nékdej$i generdlni tajemnik OSN Kurt Waldheim objektem
vSeobecného ostrakismu (,stfepinového soudu’), kdyZz byla odhalena
jeho ,nacionédln¢ socialistickd minulost. Tato de facto amnestie
nevyvolala na Zapad¢ ani protesty ani néjaky zvlastni 0zas. Nikdo
dnes neuvazuje o zméné€ byvalych sovétskych tdborti v muzea nebo o
ziizovani pamatnikd ob&tem stalinského teroru.®

Ve Francii, kde by byla naciondlné socialisticky zamétend strana ithned
zakédzana, neupird nikdo legitimitu nebo dokonce pocestnost
komunistické strané (PCF, Cesky KSF) kdysi financované Stalinem,
kterd téméf pil stoleti slouzila Moskvé, navzdory vSemu, co se
mezitim vi o jeji kominternové minulosti. Kdyz byl pravici kvili
svému spojenectvi s touto stranou kritizovan, prohlasil premiér Lionel
Jospin, ze ,,je hrdy na to, ze miize mit komunistické ministry ve své
vl4de.“%® Zatimco se zadny francouzsky fasista nikdy neoznail za
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,hitlerovee’, chlubili se dlouho viidci KSF, Ze jsou ,stalinisté‘. Jean-
Frangois Forge v této souvislosti poznamenava, ze ,,na parizském
hibitové Pére Lachaise stoji v blizkosti Zdi komunardi (zde:
Federovanych) pomniky obéti naciondlné socialistickych tabort
piiznacné vedle hrobl funkcionaitit Komunistické strany Francie, tedy
vedle muzl, ktefi své dobé vlastni princip stalinistickych tabort
neodsoudili.«®®

V minulosti se ostatné antifaSistim veéfilo ihned, zatimco ti, ktefi
pranytfovali komunismus, byli ¢asto povazovani za vypravéce pohadek
nebo za zaujaté. 13. listopadu 1947 nazyvaji komunistické noviny Les
Lettres Frangaises Viktora Kravéenka ,.falSovatelem* a ,opilcem®:
Odhalil v dile Volil jsem svobodu skute¢nost o sovétském systému
trestnych taborti. Néasleduje proces kvuli pomluvé, ktery se kona
v Pafizi od 24. ledna do 4. dubna 1949. Margarete Buberova-
Neumannova vystupuje 23. tnora jako svédkyné. Kdyz na zakladé
svych zazitki prohlasuje, Ze mezi sovétskymi a nacionalné
socialistickymi tabory podle jejiho nazoru neni zddny zasadni rozdil,
spila se ji jako naciondlné socialistickému komplicovi. Byvaly
bojovnik z hnuti odporu a deportovany David Rousset, ktery rovnéz
podpoiil Kravéenka, byl ve stejné mife obvinén Pierrem Daixem, zZe
,si sovétské tabory vymyslel“®’. P¥ procesu, ktery zahajil proti Les
Lettres  Frangaises, vysvétluyje Marie Claude Vaillantova—
Couturierova: ,,Vim, ze v Sovétském svazu nejsou zadné koncentra¢ni
tdbory a povazuji sovétsky trestny systém za bezesporu nejlepsi
v celém svéts.“”" Kdyz Solzenicyn uvefejiiuje v roce 1973 Souostrovi
Gulag, pfedhazuji mu noviny Le Monde, ze litoval, ,7ze Zapad
podpofiil SSSR proti nacistickému Némecku®. Autor ¢lanku Bernard
Chapuis ho jednoznaéné srovnavd s Pierrem Lavalem, Marcelem
Déatem a Jacquesem Doriotem a nevaha Sifit faleSnou zpravu o jeho
misté bydli§té v Chile generala Pinocheta.”' O rok pozdgji se zdraha
jeden némecky nakladatel, ktery si zakoupil autorska prava na knihu
Pierrea Chaunua Le refus de la vie, uvefejnit ji po vyhotoveni
ptekladu, protoze se vni autor zminil o zlo€inech komunismu.
Krveproliti v Katyni, které bylo odhaleno némeckou brannou moci,
bylo s kone¢nou platnosti uznano za sovétsky zloc¢in az teprve tehdy,
kdyzZ se Kreml odhodlal to ptfiznat.

Dalsi pouc¢ny =znak: Antikomunisticky zaméfeny rozhovor byl
povazovan za hodnovérny az teprve tehdy, kdyz ho vedli zklamani
byvali komunisté.”* Jejich omyly v minulosti byly do jisté miry pojaty
jako dukaz jejich nového jasného védomi. Oproti tomu se proziravost
od zacatku stale povazovala za podezielou. Za hodnovérné byli ostatné
povazovani na zakladé povésti, které dosahli na zdkladé svych

vvvvvv

Situace se dnes zménila jen malo. Dva roky po padu Berlinské zdi
mohl jakysi Guy Sitbon jeSt¢ napsat: ,Je si Clovék v kone¢ném
vysledku zde tak jisty, ze se bude komunismus muset pii své bilanci
v Rusku, v sovétské ii§i nebo Cing stydét?«” Zpiisob, jakym podavala
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média zpravu o filmu, ktery Jean-Frangois Delassus a Thibaut d Oiron
natoéili o némecko-sovétském paktu o nettodeni a o déleni Polska,”* je
rovnéz piiznacny: Navzdory jeho zjevnym kvalitim bylo mozno
v L'Histoire ¢ist, ze pry film ,,mé tu slabost, Ze chce za kazdou cenu
dokazat, ze sovetsky systém byl nejvétsi metlou naseho stoleti a
provadi srovndni mezi komunistickym a nacionaln¢ socialistickym
systémem, ,.které dopadd neptiznivé pro Stalina“ (sic). Pokud jde o
komunistické zloCiny, je jeSté Casto obvyklé neoznacovat je pravymi
jmény. Jean Daniel na piiklad piSe, Ze stalinisticky komunismus
pouzival ,nacistické prostiedky“’. Historické pravdé by jisté spise
odpovidalo, kdyby napsal, Ze mnaciondlni socialismus pouzival
,komunistické prostiedky*, protoze komunismus se vydal védomg jiz
za Casti Lenina a na jeho vyslovny piikaz na cestu zloCinu proti
lidskosti povazovaného za metodu vladnuti.”

,Nestvira je snad jako politicky jev mrtva,” piSe Jean-Frangois Revel,
,jako kulturni jev zlstava velice Zivou. Zed padla v Berlin€, ne vSak
v hlavach. Psani pravdy o komunismu je nadale ndzorovym
pokleskem...Ve vztahu k naciondlnimu socialismu se popirani
prohlasuje za trestny ¢in. Pro¢ tomu tak neni v piipad¢ komunistickych
zlo¢ini? To je dano tim, ze v o€ich levice existuji nadale dobii a Spatni
kati*’’ »Vytrvalost, se kterou vzpomindme na zlo¢iny komunismu,*
poznamendva Jacques Julliard, ,je v opatném poméru k naSemu
pokrokafskému piesvéddeni“”® Je§t&¢ dnes,“ pfipojuje k tomu
Stéphane Courtois, ,nedochdzi k legitimnimu a normélnimu
zhodnoceni zlo¢ind komunismu, a sice ani z historického ani
z mravniho hlediska.* (Str.15)

Vsechny tyto skute¢nosti, které¢ by bylo mozno séhodlouze rozebirat,
potvrzuji, ze nacionalni socialismus je$té dnes vyvolava hnus, ktery
komunismus navzdory svym zlo¢inlim nevyvolava. Pro¢? Tuto otdzku
si také polozil Alain Besangon. V navaznosti na zjisténi, zZe ,,amnézie
v pfipadé¢ komunismu vede k posileni vzpominky na nacionélni
socialismus a naopak, kdyz jednoduchd a spravedliva vzpominka vede
k odsouzeni obou®, piSe: ,,Jak je mozné, Ze historickd vzpominka dnes
pojednava o obou systémech tak odlisn€, Ze se zd4, Ze na komunismus
zapomina?“” Jak vysvétlit chténé ml&eni a trestuhodnou slepotu, ktera
Sla komunistickym zlo€inim tak dlouho k duhu? Pro¢ zacinaji byt
davno znama fakta uznavana teprve dnes? Pro¢ se Clovek setkava na
jedné strané se vzpominkou a dokonce az s hypermnézii a na druhé
stran¢ s takovym mnozstvim lhostejnosti a zapomnéni?

%0 Opévuji GPU (rusky ,,Glavnoje politiGeskoje upravlenije, &esky:
»Hlavni politickd sprava), kterou Francie bezpodminecné
potfebuje. Pozadujte GPU! Potiebujete GPU! At zije GPU,
dialekticka podoba hrdinstvi!* (sic)

Kdyby byval mél Maurice Papon znat za 2. svétové valky realitu
Osvétimi, jak si ma potom clovek piedstavit, ze by Marchais
(byvaly generdlni tajemnik KSF) nemohl v mirovych dobach nic
veédét o gulagu?* tdze se Jacques Julliard (L"année des fantomes,
na uvedeném miste, str. 434)
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Alain Besangon, Sdéleni pii pfilezitosti vefejného vyro¢niho
zasedani Institutu de France po letni prestavce 1998, na uvedeném
misté, str. 790

Jeste pét let pred padem Berlinské zdi oznadil Raymond Aron
hypotézu, podle niz hrozi SSSR zhrouceni, za ,,scestnou (Les
derniéres annés du siecle, Julliard, Patiz 1984, str. 119; némecky:
Die letzten Jahre des Jahrhunderts, DVA, Stuttgart 1986) Ptipojil:
,,KdyZ budou Sovéti pamatovat na dobyti Zapadni Evropy, aniz by
ji navzdory pouziti jadernych zbrani znicili, pak budou piisti 1éta,
1éta osmdesata a devadesatd, zjevné ta nejlepsi. (Tamtéz, str. 139).
Sovétskd moc se také nerozpadla v disledku ,;revolty naroda®,
kterou nespravné ptedpovédéla Hélene Carréreova d’Encausseova.
Francois Furet, ktery si od roku 1956 nedélal o SSSR zadné iluze,
sam 1995 pfiznal, Ze si tak rychly konec SSSR nikdy
nepfedstavoval.

% V Polsku byl Aleksander Kwasniewski, byvaly &len Jaruzelského
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vlady, nakonec zvolen proti Lechu Walgsovi prezidentem.
Madarsky ministersky pfedseda Gyula Horn patfil k posledni
komunistické vladé zemeé. Komunisté Ruska, ktefi 1917
nedosahli ani 20 procent hlast, vytvorili 1998 v parlamentu
nejvétsi  frakci. K soudnimu  pronésledovani  byvalych
komunistickych vidct, ke kterému stale nedochéazi, viz Timothy
Garton Ash, ,.Les séquelles du pass¢ en Europe de I’Est”, v:
Esprit, fijen 1998, str. 45-66
Jednou z fidkych vyjimek je kdmen z tdbora Solovki na polarnim
kruhu, ktery byl postaven v moskevském méstském parku
Lubjanka na misté byvalé budovy KGB. Tabor ,Perm-36°, ktery az
do roku 1967 poskytoval pfistiesi politickym véznam, byl svého
Casu predélan na muzeum utlaku. Alexander SolZenicyn a guvernér
Permského kraje Gennadij Igumnov patii k jeho piedstavenstvu.
Tatdz strana, kterd v listopadu 1949 ty, ktefi se zminili o
koncentracnich tdborech v SSSR, natkla z ,faleSnosti‘, se pred
nékolika lety spolupodilela na schvaleni Gaissotova zdkona. Kromeé
toho je tfeba uvést, ze Némce ani nenapadlo zfidit si ve Francii
Heinrich-Himmler-Avenue. Oproti tomu byla komunisticka
méstskd rada v Pantinu u PafiZe pfipravena pojmenovat jednu ulici
Dzerzinského na podest zakladatele Ceky.
28. dubna 1951 oznacil komunisticky denik France nouvelle
generalniho tajemnika KSF Maurice Thoreze za  nejlepSiho
,,stalinistu Francie*.
Jean-Francois Forge, Eduquer contre Ausschwitz, ESF, Patiz 1967,
str. 18
Pierre Daix, Les lettres Frangaises, 21. dubna 1949. Viz. Viktor A.
Kravcéenko, J'ai choisi la liberté, Serf, Patiz 1947 (némecky: Ich
wihlte die Freiheit, Thoma, Curych 1947); Guillaume Malaurie,
L’affaire Kravchenko, Robert Laffont, Pariz 1982
Viz Alfred Grosser, Le crime et la mémoire, Flammarion, Pafiz, str.
166-173, némecky: Ermordung der Menschheit: der Genozid im
Gedichtnis der Volker, Hanser, Mnichov 1990
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' Viz Pierre Grémion, ,,Ecrivains et intellectuelles a Paris. Une

esquisse®, in: French Politics and Society, jaro 1998, str. 1-29. O
politické a intelektudlni bitvé o Souostrovi Gulag pise autor: ,,0d
zacatku se pripojil Le Monde a jeho feditel k neptatelim ruského
spisovatele. Po 1éta projevovaly tyto noviny pfi kazdé ptilezitosti
ke zmince o Alexandru Solzenicynovi pozoruhodnou stalost v
tendenc¢ni priimérnosti.* (Str. 5)

To se tykd mimo jiné Anny Kriegelové, Francoise Fureta,
Emmanuela Leroye-Laduriecho, Claudea Leforta a Stéphanea
Courtoise. Mozna, ze by se byli autofi Cerné knihy komunismu
jeste pred patnécti lety zdrahali véfit to, co dnes tvrdi.

Guy Sitbon, v: Jeune Afrique, 11. zafi 1991

,Hitler et Staline, liaisons dangereusses*.

Jean Daniel, v: Le Nouvel Observateur, 13. listopadu 1997
V podobném smyslu mohl napsat jakysi Jean d’Ormesson, ze mezi
levicovymi politiky, ktefi néjaké vice ¢i méné¢ dlouhé obdobi
pestovali pravicovou nebo krajné pravicovou politiku, by mohli byt
bohuzel (sic) jmenovani Mussolini a Stalin“ (Le Figaro, 14. dubna
1998.

Jean-Francois Revel, ,,85 millions de morts!* v: Le Point, 15.
listopadu 1997, str. 65. Tentyz autor zjistil o rok pozdéji: ,,Existuje
prokomunisticky negativismus (revisionismus), ktery je mnohem
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zustava povrchni a rozstépeny...Organizované odmitani pokory,
pokud jde o komunismus, bylo asi hlavni politickou aktivitou
v poslednim desetileti (20.) stoleti, stejné jako tomu bylo v piipadé
organizovani jeho ignorovani, ke kterému doSlo sedmdesat let pred
tim.““(,,Nazisme-communisme, L’éternel retour de tabous“, v: Le
Point, 10. fijna 1998, str. 118).

Jacques Julliard, ,,Les pleureuses du communisme, na uvedeném
miste, str. 59

Alain Besangon, na uvedeném misté, str. 793 a 790. ,,Courtois a
Besangon si pravem stéZovali, ze vzpominka nezpracovava
naciondlni socialismus a komunismus stejné, mini Valerie
Monchiova v Jewish Chronicle (11. zati 1998).

78

79

13

Aby se zodpovédeéla tato predchozi otazka, se uvadély rizné pficiny.
Zdlraznovalo se, ze zapadni inteligence hromadné podlehla iluzi
komunismu a neni dnes ochotna udefit se do prsou, neiku-li vzdat se
obsazenych pozic, které ovladla, zvlast¢ kdyz nadale -pfimo nebo
nepiimo- vykonava definiéni svrchovanost nad vefejnym minénim.
Uvadél se 1 strach ze znelibeni se sovétské moci, ktery dlouhou dobu
posiloval cynismus obchodnikli a politikii. Francois Furet opét
zdurazioval pozitivni predsudek, se kterym se musela bolSevicka
revoluce nutné setkat, protoze se podle svého vlastniho chépani
nachéazela v jedné fadé s Velkou francouzskou revoluci z roku 1793.
Tyto Gvahy se nicméné tykaji jen dil¢ich pfi¢in. Samy nemohou
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vysvétlit  ,,mimofddnou  zaslepenost® uvadénou  Stéphanem
Courtoisem.

Vyznamngj$i divod spocivd ve spojenectvi, které bylo béhem 2.
svétové valky uzavieno mezi stalinismem a zapadnimi demokraciemi:
Toto spojenectvi polozilo zaklady svétového poradku, ktery vzesSel
z némecké porazky v roce 1945.

Od roku 1941 se SSSR na stran¢ spojenct spolupodilel na povaleni
naciondlniho socialismu. Ziskal z toho mravni kredit, ktery pozdé&ji
stale znovu vyuzival. Po roce 1945 vedlo vitézstvi nad nacionalnim
socialismem k zapovézeni veskerych otazek ohledn¢ vitéziciho
totalitarismu, veSkerého zpochybnovani jeho politické a mravni
opravnénosti. Umoznil komunistické paméti, aby si vytvofila svij
vlastni mytus, aniz by se protest stal pfili§ hlasitym. V roce 1939
vyhlésily zapadni demokracie Némecku valku, aby zabranily Hitlerové
vpadu do Stfedni a Vychodni Evropy. V roce 1945 mohl Stalin v tytéz
Stiedni a Vychodni Evropé spustit zeleznou oponu, aniz by kohokoliv
napadlo branit mu v tom. V disledku toho bylo cel¢ komunistické
hnuti vefejnym minénim Zapadu zvyhodnéno. Jak si v§ima Alain
Besangon, ,,uzavieni vojenského spojenectvi mezi demokraciemi a
Sovétskym svazem oslabilo obranné sily Zapadu proti myslence
komunismu.“® Tony Judt vysvétluje timto zptisobem ml&eni, které tak
dlouho obklopovalo komunistické zlo¢iny: ,,To z¢asti spo¢iva v tom,
7ze jsme stdle jest¢ dédici vitézného spojenectvi s komunisty proti
Hitlerovi.® | Rok 1945 pravdépodobné pomohl komunismu
k padesatileté¢ smlouvé o prondjmu®, tvrdi Francois Furet.® Tim méame
vruce dulezity kli¢ k vysvétleni: Pravé proto, ze Sovétsky svaz a
zapadni demokracie bojovaly béhem 2. svétové valky bok po boku,
musel byt nutné Hitler horsi nez Stalin a Stalin tedy lepSi nez Hitler.
Obracené: Kdyz naciondlni socialismus skutecné piedstavoval
absolutni zlo a jako takovy se dal porazit jenom prostfednictvim
spojenectvi se Stalinem, potom byl stalinisticky systém objektivné
uZzitecny, coZ priméfené zuzuje prostor pro potencidlni obvinéni. Na
ptiklad v roce 1949 vysvétluje pii procesu s Kravéenkem Jean Cassou,
ze ,valka proti Hitlerovi vytvaii blok*: Stalina kritizovat znamena
konec konct snizovat vyznam Stalingradu a nedoceniovat boje hnuti
odporu ve Vercorsu (Pozndmka ceského piekladatele: néazev
francouzského pohoti). Také kdyz SolZenicyn uvefejniuje své
Souostrovi Gulag, pokouSeji se ho umlcet ,,diikazem Stalingradu®
(Daniel Lindenberg).

Jean-Marie Domenach piSe 1945: , Komunistickd strana, kterd se od
cervna 1941 podilela na hnuti odporu a Ruda armada, ktera nacionalni
socialisty porazila, se tési tak velké prestizi, ze kazdé odsouzeni SSSR
vypada jako shovivavost vici ,fasistickému barbarstvi, které ovladlo
témét celou Evropu.“® Piznani reality sovétského systému trestnych
tabort se za téchto okolnosti stalo téméf nepiedstavitelné. Domenach
pfipojuje, Ze po svém setkani s Margarete Buberovou-Neumannovou
v roce 1947 ,,nezpochybnil svoje zavéry o gulagu.” ,,Pro mne to byl ale
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mizejici jev, anomalie, kterou prib¢h revoluce zkoriguje. Lidem, ktefti
se télem 1 dusi pustili do antinacistického boje, byla ptfedstava, ze se
podobné hrizy odehravaji v tabofe jejich spojencti, vpravde
nestravitelng.«*

Je paradoxni, ze se Sovétsky svaz mohl ze svého mravniho kreditu tésit
pravé tehdy, kdyz stalinisticky teror dosahoval vrcholu. 1942, v roce
bitvy u Stalingradu, pfekonala mira Umrtnosti v gulagu vSechny
rekordy: Kazdy paty trestanec zemiel hladem. V roce 1945 byl
v taborech zaznamenan nejvetsi pocet trestancti (mezi nimi také téméer
dva miliony Rusti vydanych spojenci, kter¢ dal Stalin ihned
deportovat). Jinou strankou tohoto paradoxu je, Ze se pravda o gulagu
prosadila u vefejnosti az tehdy, kdyz uz byl sovétsky systém trestnych
tabort z¢asti rozbit: Prvni hromadnd propousténi trestancti spadaji do
let 1954-58. Jak poznamendva René Girard, ,,zaCala upadat prestiz
stalinismu, mimo jiné i u zépadnich intelektualti, od okamziku, kdy
jeho nasilnictvi polevilo®.

Vitézstvi z roku 1945, které zapadni Evropu osvobodilo a ve stejném
okamziku zpecetilo utlak vychodni Evropy, umoznilo zaroven zniceni
jednoho totalitniho systému a wuznani druhého. Tim se pojem
totalitarismus zdiskreditoval do té miry, do jaké zahrnoval zdroven
vitéze a poraZzeného. Soucasné€ ucinilo zni¢eni nacionalniho socialismu
z ,antifasismu‘ — ucelové raciondlni kategorie, ktera se pokousela dat
spojenectvi mezi Sovétskym svazem a zépadnimi demokraciemi
minimalni ideologicky obsah- nepopiratelny zéklad legitimity. ,,.Diky
ucasti komunistd ve valce a pfi vitézstvi a nad naciondlnim
socialismem,* piSe Stéphane Courtois ,,triumfoval na levici s kone¢nou
platnosti pojem antifaSismu jako méfitka pravdy a komunisté se
samoziejmosti vystupovali jako nejlepsi predstavitelé a obhdjci tohoto
antifasismu. AntifasSismus se stal definitivnim ozna¢enim komunismu.
To komunistiim uleh¢ovalo uml¢ovani reptalti ve jménu antifasismu.*
(Str.34)

Tyto nastroje zacaly ovSem zabirat teprve pozd¢. V jedné z prvnich
fazi chtéli komunisté vidét ve faSismu pouhou ,diktatorskou‘ variantu
kapitalismu a vykladali ho jako politickou formu, kterou pry
kapitalismus do jisté miry prozrazuje svoji vlastni podstatu (naopak se
pry sam kapitalismus muiZe definovat jako nediktatorskd forma
fasismu). Na XI. plenarnim zasedani Internaciondly v roce 1931 jesté
Dimitrij Manuilskij tvrdil, Ze ,;rozdil mezi faSismem a burzoazni
demokracii spoc¢iva pouze ve stupni®. V tnoru 1934 vysvétlil Maurice
Thorez: ,,Mezindrodni zkuSenost ukazuje, ze se burzoazni demokracie
a faSismus svoji podstatou nelisi. Jsou to dvé podoby diktatury
kapitalu. FaSismus vznik4 z burZoazni demokracie. Neni volby mezi
morem a cholerou.*

FaSismus se nyni popisuje jako financovany velkokapitalem, ktery je

v tisni a nema pry uz zadné jiné vychodisko, nez dat podnét ke vzniku
diktatury, aby tak celil neodolatelnému postupu proletariatu. Toto je
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doba, kdy Bertolt Brecht pise: ,,Nacionalni socialismus se miize potfit
jenom bojem proti kapitalistickému systému hospodaistvi. Spojencem
v boji proti nacionalnimu socialismu mtZe byt jen dé&lnicka tiida.«®
Protoze pry Sovétsky svaz vede proletaiské boje a tim predstavuje
nejstriktn€j$i opozici proti kapitalismu, vyplyva z toho, ze veSkera
kritika sovétského systému slouzi zdjmim faSismu a ze nejlepsi
formou boje proti fasismu je podle toho stat se komunistou.

Tento vyklad fasismu coby vyhonku kapitalismu ptivedl Internacionalu
paradoxné¢ k tomu, Ze, alespon nepiimo, napomohla vitézstvi faSismu.
Kdyz je fasismus jenom jednou formou kapitalismu, neni potom totiz
diivod jit tomuto na pomoc, kdyz je zjevné onim ohroZen.
Zodpovédnost komunisti za pfevzeti moci faSismem v roce 1922 a
nacionalnim socialismem 1933 je v tomto ohledu zjevna.

V obou ptipadech odmitly komunistické strany v disledku svého
sektafstvi vytvofit spoleCnou frontu s obcanskymi stranami. Tento
postoj se radikalizoval vroce 1928 u pfilezitosti VI. sjezdu
Kominterny, ktery posilil kurs ,tfida proti tfidé‘ a socidlni demokracii
pranyioval jako alter ego (,,druhé ja*, ,,prava ruka nékoho*) fasismu.

Teprve od roku 1934/35 ustupuje nahle tento kurs strategiim lidové
fronty. Protoze Stalin, aby zabranil vytvofeni antisovétského bloku,
povazuje nyni za nutné ziskat podporu liberdlnich demokracii a
pokrokovych obcanskych stran, stdva se ,antifaSismus‘ pojimany jako
spole¢na fronta nejlep$im prostfedkem k obhajobé jak ideologickych
tak 1 materialnich a teritorialnich z4jmt Sovétského svazu.

Podpis némecko-sovétského paktu 23. srpna 1939 mél ukazat, Ze tato
antifaSistickd strategie, ke které se Kreml o dva roky pozdé&ji vratil,
byla ve skutecnosti pro SSSR jenom nastrojem jeho zahrani¢né-
politické moci.*’®  Antifagismus®, piSe Pierre-Jean Martineau, ,,byl pro
komunistickou Internaciondlu spiSe politickym néstrojem nez
nepostradatelnou doktrinou ve sluzbach jedné véci: obrany SSSR.«*’

Francgois Furet velmi dobfe ukazal, jak komunismus ptfed valkou
vyuzival antifaSismu, aby vytvoftil pfedstavu o politickém poméru sil,
ve kterém realita sovétského teroru jakoby zazrakem zmizela, zatimco
systém, ktery jej zasadil do podminek gulagu, se stal legitimnim kvili
velkému podilu, ktery mél v boji proti ,fasismu’.

Od druhé poloviny tficatych let jde totiz antifaSismus, tak jak jej
definuje Kreml, daleko za boj proti skutecnému fasismu. Smeéfuje
hlavné¢ k tomu, aby totalitni jev zmizel. Na jedné strané stira
specifickou zvlastnost nacionalniho socialismu, ktery je nyni pod
SirSim oznacenim ,faSismus’ hdzen do stejného pytle s rozliénymi
systémy, jako je Frankv ¢i Mussoliniho. Na druhé strané také stird
specifické zvlastnosti sovétského rezimu tim, Ze jej pfifazuje ke
stejnému  taboru jako zapadni demokracie. Pifibuzenstvi mezi
naciondlnim socialismem a komunismem tim pln¢ mizi. Svét se déli na
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Jfasisty’ s Némeckem jako vidcem a na ,antifaSisty® se Sovétskym
svazem jako nejvyznamnégj$im predstavitelem. Spojenectvi uzaviené
béhem 2. svétové valky mélo zpecetit tuto umélou dichotomii, ktera
nakonec pfivedla na svét svoji vlastni historiografii.

Takovato strategie byla samoziejmé velice vyhodna. Zatimco
zakryvala specifické zvlastnosti nacionalniho socialismu, umoznovala
povazovat jej bud’ za variantu autoritativni pravice a nebo jakémukoliv
pravicovému seskupeni podsouvat dohodu ¢i shodné obsahové prvky
s fasismem. Pozd¢ji nalezl tento postup kvili své pohodlnosti stale Sirsi
pouziti. V soustiedénych vinach, které po sobé nasledovaly, mohl byt
obvinén z ,fasismu‘ nakonec kazdy. Jiz André Malraux zpozoroval, Ze
,komunisté o svych neptatelich vzdy tvrdi, ze jsou faSisté.” Tak jak
antikomunismus jako hlavni méfitko umoziuje odsuzovat vse, co se
Clovéku hnusi, jako ,komunistické®, tak umoznuje antifasismus
nazyvat vse, co chce ¢lovek potirat, ,fasistické‘. Fasismus se potom jiz
nedefinuje jako urcita spoleenské a politicka struktura. Kravéenkovi a
Solzenicynovi se tak automaticky naddvalo do ,faSisti, protoze
pranyfovali gulag. Jesté dnes plati, Zze ,ten, kdo zdlraziuje shodu
fasismu a socialismu, je pravicak, patii v podstaté ke krajni pravici a je
tedy sam faista.<™

Mytus SSSR jako ,basty antifaSismu® kromé toho umozZnoval
ztotoziovat na narodni i mezinarodni urovni komunismus s obhajobou
demokratickych hodnot. UdrZovala se pfedstava, Ze komunismus neni
nic jin¢ho nez vyssi ¢i rozvinutéjsi forma demokracie. A antifaSismus
kone¢n€ umozioval diskreditovat antikomunismus. Kdyz komunisté
celi fasismu a vzdoruji mu s jest¢ vétsi silou nez jini, potom kazdy
antikomunismus jde, objektivné posuzovéno, faSismu na ruku
(sylogismus pii alternativnim zavéru). A protoze je naciondlni
socialismus antikomunisticky, d4 se ztoho lehce odvodit ndzor, Ze
kazdy antikomunismus slouzi vé&ci naciondlniho socialismu a Ze je
v disledku toho kazdy antikomunismus horsi nez fasismus. Kreml tak
mohl z antifaSismu d¢lat ,,svého druhu vykladni skiit komunismu, a
sice vychazeje z piedstavy, Ze kazdy dobry antifasista musi byt
sovétofil a Ze clovek nemilZe zaroven slouzit antisovétismu a
antifaSismu. Tato forma politického vydirdni pfitazlivost stalinismu
neobvykle zvysila.“*

ProtoZze byl kazdy protivnik komunismu povaZovan za potencialniho
nacistu, staly se také antifaSismem posvécené sovétské teroristické
metody zarovenl omluvitelngj$i a pochopitelnéjsi. Na zadost svého
piedsedy Victora Basche vytvaii 1936 Liga za lidska prava komisi na
presetieni moskevskych procesii. Po jeho navratu ze SSSR shledava
komise obzalované vinnymi. Ve stejné dob¢ piSe Bertolt Brecht: ,,Co
se tyCe (moskevskych) procest, bylo by naprosto nespravné,
zaujmout pii jejich rozebirani postoj proti vladé Sovétského svazu,
kterd je organizuje, nebot by se musel v nejkratsi dobé zcela
automaticky zmeénit v postoj proti ruskému proletariatu a jeho
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socialismu ve vystavbé, kterému dnes hrozi valka ze strany svétového
fagismu.«’!

Tak, jak byl Stalinem pojiman a uskuteciiovan, slouzil antifaSismus
piedevsim tomu, aby legitimoval sovétismus. Tim, ze ,faSismu‘
propuj¢il dostatecné velké rozpéti, takze tento v sobé zahrnoval
vSechny formy antikomunismu (v dob¢ studené valky samoziejmé
nastoupi jako ztélesnéni ,fasismu‘ na misto Hitlera a Mussoliniho
Eisenhower, Foster Dulles, de Gaulle a Adenauer), vytvarel iluzi o
spolecném jmenovateli mezi Sovétskym svazem a zapadnimi
demokraciemi a uvedl pfitom do Zivota novou umélou kategorii.”
,Antifasistickd‘ mobilizace pfim¢la ostatn¢ Mussoliniho k tomu, aby
uzavtel spojenectvi s Hitlerem, které¢ pavodné nechtél. Tak se stala
levice, jak ji spravné poznal George Orwell, ,,mnohem vice
antifaSisticka nez antitotalitni“. Podle Alaina Besancona ,,spociva jeden
z nejvetsich tspéchi sovétského rezimu v tom, ze rozsitil a prosadil
svoji vlastni klasifikaci politickych systémi.«”
%0 Alain Besangon, na uvedeném mistg, str. 791
81 Tony Judt, v: Internatinal Herald Tribune, 23. prosince 1997
82 Francois Furet, ,Le totalitarisme, communisme et les Juifs“, v:
Information juive, duben 1995, str.9
Jean-Marie Domenach , ,,L'inteligentsia Francaise et la perception
de I'est communiste®, v: Cadmos, jaro 1981, str. 19
Tamtéz, str. 20
Bertolt Brecht, ,Plattform fiir die linken Intellektuellen®, wv:
Gesammelte Werke, sv. 20: Schriften zur Politik und Wissenschatft,
str. 239, Suhrkamp, Frankfurt nad Mohanem 1967; Cesky: Spisy,
SNKLHU, Praha 1959
Casto se zapomina, ze Sovétsky svaz prece jiz 29. listopadu 1932
podepsal pakt o neutoceni s Francii. K tomu pfistoupila 2. kvétna
1935 ,,smlouva o vzdjemné pomoci®, ktera predpokladala v ptipadé
vyprovokovaného utoku na Francii nebo na SSSR, Ze obé zem¢ si
navzajem pomohou a podpoii se.
Jean-Pierre Martineau, ,,L"antifascisme: grandeur et manipulation®,
in: L'Histoire, cervenec-srpen 19989, str. 52
Francois Furet, Le passé d’une illusion (slovensky: Minulost’ jednej
iluzi: esej o idei komunizmu ve 20. storo¢i, Agora, Bratislava
2000), na uvedeném mist¢
Jean-Francois Revel, ,,.L"essentielle identité du fascisme rouge et du
fascisme noir*, v: Commentaire, jaro 1998, str. 223. PouZitou
metodu nazval Joseph Gabel ,,sylogismus nespravné shody*. Tento
zdanlivé logicky postup spocivd v tom, Ze se oddé€li konkrétni
slozky v textu srovnani, tomuto se uméle odebere shodna slozka a
tato dil¢i shoda se vyzvedne jako absolutni shoda: De Gaulle je
proti komunismu, Hitler byl také. To znamena, Ze de Gaulle je
roven Hitlerovi.“ (Joseph Gabel, Ideologies, Anthropos, Patiz
1974, str. 84) Nepiekonatelnd metoda, kterad byla stale zneuZivana.
Frangois Furet, ,Le totalitarisme communiste et les Juifs®, na
uvedeném miste, str. 9
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T Bertolt Brecht, ,,Uber die Moskauer Prozesse,“ in: Gesammelte

Werke, sv. 20: Schriften zur Politik und Gesellschaft, str. 111, na
uvedeném misté

92 ,Predlozka anti-“, jak si  vSimla Annie Kriegelova,
nzprosttedkovava jistotu, Ze Clovék vlastni to nejnutnéjsi a
nejcennéjsi, aby mohl byt, existovat, ospravedlnit svoji existenci.
Zprostredkovava jistotu, ze ma clovek néjakého nepfitele.
(Sdéleni na kolokviu, které uspotadala nadace Feltrinelli v dubnu
1991 v Cortoné na téma: ,,Mytus Sovétského svazu v zapadni
kultute.” Text vySel v: Commentaire v 1ét€ 1990, str. 299-302)

% Alain Besangon, na uvedeném mist¢, str. 792

14

Dal$im dtsledkem manipulace antifasismu Kremlem bylo, Ze se jeho
predmét —fasismus- zamlzoval. Tim, ze se pod tento pojem shrnuly do
zna¢né miry odlisné politické nebo ideologické systémy, pfiispél
antifasismus ke stizeni tvorby definice, ktera zlstava —stejné jako
diive- problematickd. Odbornici, ktefi fasismus zkoumali, totiz nejsou,
pokud jde o jeho ptivod a jeho hlavni znaky, jednotni. Fasisticka hnuti
byla Noltem vykladana jako odpovéd’ na bolSevické nebezpeci. Renzo
De Felice je toho nazoru, ze se fasismus ptredevsim definuje jako
zvlastni forma vstupu do moderny.”* Zeev Sternhell, ktery poukazuje
nato, ze fasismus ve Francii mé sviij ptivod a také lidi jak na levici tak
1 na pravici, velmi Casto ale spiSe na levici nez na pravici. Tvrdi, ze
faSisticka ideologie byla, pokud jde o jeji hlavni slozky, hotova jiz pied
1. svétovou valkou. Otazka, zda faSismus predstavuje ,vojacky’ a
dobrodruzny obrat kontrarevolu¢ni, hierarchizujici a antimoderni
ideologie (Nolte) nebo spiSe vytvaii modernistické a revolu¢ni uceni,
které je oteviené myslence nové spolecnosti a nepotiebuje pfekonanou
minulost (Furet) nebo zda je v podstaté vysledkem revize socialismu
v antimaterialistickém a antiinternacionalistickém smyslu (Sternhell),
zUstava tedy nadale sporna. NejbéZnéjSim nazorem je, Ze faSismus jako
obecna kategorie predstavuje smiSeny systém, ktery spojuje
socialismus oprostény od materialismu s jakobinskym
(centralistickym) nacionalismem — a to vSe na pozadi krize stfedniho
stavu, vzpominky na 1. svétovou valku a vybuSného pokrafovani
moderny.

Ve svém nejuz$im a tedy i1 nejnespornéjSim vyznamu se slovo oproti
tomu opravnéné pouzivd na oznaceni obdobi Mussolinitho vlady
(Ventennio). Nyni se ale italsky fasismus v Cerné knize vibec
neobjevuje, protoze ve vécech socialniho nasili a politického utlaku ve
srovnani s totalitnimi rezimy neobstoji. Ohledné bilance italského
fasismu v této oblasti jsou dnes k disposici velmi piesnd cisla. Tato
bilance ptedstavuje mezi lety 1922-40 devét poprav (z nejvetsi Casti
slovinskych teroristll) a sedmnact dalSich ve véale¢nych letech 1940-43.
Celkovy pocet politickych vézitt nikdy nepiesahoval nékolik tisic.”

46



Italsky fasismus, jenz se Pietro Barcellona nevahal popisovat jako
,druh autoritativni socialni demokracie®, s sebou bezesporu pfinesl
omezeni svobody. Ta vSak nejsou srovnatelnd s totalitnim terorem.
Zdlraznil to jiz Raymond Aron, podle néhoz ,,Mussoliniho politicky
systém nebyl nikdy totalitni. University a intelektualové nebyli trestani,
i kdyz byla jejich svoboda projevu omezena.“”® ,,Mezi Mussolinim a
Hitlerem®, poznamenava Jacques Willequet, ,,se bude vzdy otevirat
mezera, kterd oddéluje politické vézeni od koncentraéniho tabora.”’
Oznacovat odpor vici nacionalné socialistickému totalitarismu jako
,antifasismus‘ je za téchto podminek nejcistSim podvodem. ,,Tento
amalgam,* vysvétluje Pierre Chaunu, ,,patii ke komunistické 1zi, ktera
spo¢iva v tom, Ze proti sob& stavi demokracii a fasismus. Tim se
mohou (komunisté) piedstavovat jako demokraticky a tedy faSismu
nejprotikladn&jsi systém. To je nejdokonale;jsi forma 1.

Pojimén jako skute¢ny nebo domnély hlavni jmenovatel veskerych
forem totalitarismu, slouzi nicméné pojem ,fasismus® stale jesté jako
,univerzalni strasidlo™ (De Felice). Jean Lacouture, kdyz chce oznadit
Pol Potlv rezim, mluvi o ,tropickém fasismu®“. Jini nazyvaji
isldmismus ,zelenym fasismem‘. Sam Jean-Francois Revel nevaha
oznacovat stalinismus jako ,,rudy fasismus®. Toto rétorické pouZiti je
reliktem stalinistického pojeti ,antifasismu‘. Udrzuje opticky ucinek,
ktery neodpovidd skutecnostem. Jak zdiraznila Hannah Arendtova,
nedéli se politické systémy na faSistické a antifasistické, nybrz spiSe na
liberalni, demokratické, autoritaiské a totalitni. I kdyZ sdm Mussolini
pouzil pojmu ,totalitario*”’, nelze italsky faisticky systém pfifazovat
k totalitnim rezimtim. To se tyka i politickych systému, které spadaji
do klasickych kategorii despotismu a tyranie. Jak dnes vétSina
politologl pfiznava, prevazuji rozdily mezi faSistickym a nacionalné
socialistickym systémem zdaleka nad jejich podobnostmi.'® Jako
politicky systém je nacionalni socialismus néco zcela jiného nez
faSismus, stejné jako socialismus je néco zcela jiného nez komunismus.
Zahrnovat je pod jeden pojem konec koncti znamend hazet do jednoho
pytle Léona Bluma a Stalina, Lionela Jospina a Pol Pota. Pfedstavovani
naciondlniho socialismu jako naciondlni varianty Sirokého difizniho
hnuti jménem ,faSismus‘, je pozdnim uUstupkem sovétismu. Kdo
pouziva pro oznaceni naciondlniho socialismu pojem ,némecky
fasismus*‘, mluvi fe¢i Stalina.

’* Renzo de Felice, Ni droite, ni gauche, Complexe, Brusel 1987, str.
43

% Viz Stanley G. Payne, Franco y José Antonio, El extrafio caso del
fascismo espanol, Planeta, Barcelona 1997. Pro Hannah
Arendtovou (Ptavod totalitarismu I-11I, OIKOYMENH, Praha 1996)
spo¢iva ditkaz, ze faSistickd diktatura nebyla totalitni, jiz ve
skutec¢nosti, Ze se vyskytlo velmi malo rozsudkid z politickych
divodh. Tento argument oznacil Jean-Pierre Faye (La Quinzaine
littéraire, 16. biezna 1973, str. 28) jako ,,poSetilost (sic).

,Existe-t-il un mystére nazi?* v: Commentaire, podzim 1979, str.
346. ,,0sobn¢ nazyvam ,fasistické’*, pokracuje Aron, ,,hnuti nebo
formu vladnuti, ktera odmita pluralitu stran, udé€luje jedné strané
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monopol na politickou ¢innost a oslavuje stat a narod. Italsky
fasismus se s touto definici shoduje, Frankliv rezim oproti tomu ne.
(...) Mysleni Action Frangaise, obzvlasté¢ pak Charlese Maurrase,
neni podle mého nézoru ani fasistické ani predfaSistické. Zistalo az
do konce kontrarevolu¢nim. (...) Maurras ovlivnil Salazara, ktery
fasistou stejné jako Franco nikdy nebyl.” (tamtéz)

7 Jacques Willequet, ,,La fascisme: autopsie, constat de déces*, v: Res
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Publica, 1971, str. 252
Pierre Chaunu, v: La Une, leden 1998, str. 6
Oproti Siroce rozsifenému minéni to byli italSti antifasisté, ktefi
pojem zavedli, aby odsoudili vznikajici faSismus. V jednom ¢lanku
pro noviny Il Mondo z 12. zafi 1923 popsal Giovanni Amendola
jako prvni fasismus jako ,totalitni systém*. Pak pouzil Lelio Basso
ve funkci podstatného jména piidavného jména v jednom c¢lanku
v La Rivoluzione liberale ze dne 2. ledna 1925. Viz J. Petersen ,,La
nascita del concetto di ,stato totalitario” in Italia®“. V: Annali
dell’Istituto storico italo-germanico in Trento, 1, 1975. Mussolini
slovo prevzal ve své slavné fe¢i ze dne 22. Cervna 1925 v divadle
Augusteo u prilezitosti 4. sjezdu naciondln¢ faSistické strany
(PNF): ,,Vse ve statu nic mimo stat. To je naSe neuprosna a totalitni
vile!* Pouzil je znovu v jednom heslu italské encyklopedie, ktera
vysla 1932. Souvislost jednozna¢éné ukazuje, Ze Mussolini chape
jako ,totalitarismus’ pouze prostiedek k prekonani demokratického
déleni statu a spolecnosti. V zemi, jejiz pozdé dosazena jednota je
naddle ohrozena nasledky hospodatské krize a nerovnomérného
vyvoje na severu a na jihu, je toho nazoru, ze jenom silny stat maze
uspésné provést sjednoceni a modernizaci pravého narodniho
spoleCenstvi. ,,Pro faSismus,* vysvétloval, ,,je vSechno ve statu a
lidské ¢i duchovni neexistuje, netkuli, Ze ma hodnotu mimo stat.*
Tato mystika statu je spojena se ,statolatrii’ (oslavovanim statu) a
s totalitarismem nemd nic spolecného. Je ji tfeba spojovat
s teoriemi totdlniho statu, napf. steoriemi vyvijenymi Carlem
Schmittem (,,Der totale Staat™, v: Der Hiiter der Verfassung, Mohr,
Tiibingen 1931; ,,Die Weiterentwicklung des totalen Staates in
Deutschland®, v: Positionen und Begriffe im Kampf mit Weimar-
Genf-Versailles 1923-1929, Hanseatische Verlagsanstalt, Hamburk
1940, str. 185nn; nejdiive vydané v: Europdische Revue) a
pfedevS§im s Ernstem Forsthoffem (Der totale Staat, Hanseatische
Buchgesellschaft, Hamburk 1933). Tyto teorie mély byt brzy
zavrzeny naciondlnimi socialisty, ktefi pfedhazovali jejich autortim,
ze podlehli ,latinskému oslavovani statu‘. Vyznam, ktery faSismus
pfipisoval statu, souvisi s pomérmné nevyznamnou ulohou strany,
kterou De Felice dobie vysvétlil (Mussolini, il Duce. Lo Stato
totalitario 1936-40, Einaudi, Turin 1981). Viz Marco Tarchi,
Partituto unico e dinamica autoritaria, Akropolis, Neapol 1981.
Italsky fasismus byl konec konci ,totalitni‘ jen ,,ve smyslu, ve
kterém sam to slovo pojimal®“ ( Claude Polin, Le totalitarisme,
PUF, Pariz 1981, str. 61)

Viz mimo jiné Renzo De Felice, Der Faschismus, Klett Cotta,
Stuttgart 1974; Die Deutungen des Faschismus, Muster-Schmidt,
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Gottingen 1980. V Némecku se Karl Dietrich Bracher stale zdrahal
pouzit SirSi pojem ,faSismus‘ na naciondlni socialismus
(Zeitgeschichtliche Kontroversen. Um Faschismus, Totalitarismus,
Demokratie, Mnichov 1976)

15

Kdyz se vyjde ztoho, ze zloCiny komunistického a naciondlné
socialistické¢ho rezimu nebyly dasledky nahody nebo nehody, je tfeba
si vysvétlit podstatu logiky nebo nutnosti, jejimz vysledkem jsou.
Ptitom by se Clov€ék nemé¢l omezovat na to, aby vysvétlil, jak dalece
kazdy znich pii pachéni svych zlo¢inl jednal v souladu se svoji
doktrinou. Jde spiSe o to, zabyvat se tim, co maji spolecného. Zde je
tieba se vratit k pojmu ,totalitarismus®, ktery pies své slabosti nejspise
ptispéje k porozuméni fenoménu.

Pojem ,totalitarismus® se nikdy mezi politology nesetkéaval
jednoznaénym souhlasem, coz asi neudivuje, nebot’ jeho pouzivani
vyplyva z dodateéného vytvoteni. Clovék se opfel o existenci
totalitnich systému, aby vymyslel pojem, ktery jako druhy krok
umoznil jejich zafazeni jako takovych, pokud odpovidaly definici,
kterda byla odvozena z jejich vlastni existence. Tento postup byl vSak
nevyhnutelny, nebot' politické systémy popsané jako totalitni
predstavovaly jevy zcela nového typu. Podle toho je mozno pochopit
totalitarismus jenom tehdy, kdyZ jej clovek odlisi od vSech tradi¢nich
forem krutovlady, absolutismu, diktatury ¢i autoritafstvi, to znamena,
kdyz vyjde zjeho radikalni novosti. Totalitarismus neni necasova,
nybrZ dosud nebyvald forma vykonu moci. Nejde o dynamickou nebo
zpfisnénou variantu autoritarskych rezimil. SpiSe vytvaii politickou
formu, ktera je spojena s uréitou epochou.'”’ A kvilli pravé této nové
podstaté totalitarismu je pochopitelné, pro¢ neni vysvétlitelny ani
tradiéni psychologii, ani antropologii nebo dg&inami filosofie.'”
Totalitni systémy sice zmobilizovaly vasné spocivajici v pfirozenosti
cloveéka, spojily je vSak dosud nebyvalym zplisobem. Proto je ze
stejnych diivodli nemozZzné vysvétlovat sovétsky systém ,ruskou
mentalitou‘ nebo némecky naciondlni socialismus némeckou zvlastni
cestou, pfestoze mél kazdy z téchto reziml nepopiratelné ,naciondlni’
dimenzi. Takovyto pfistup hrani¢i s banalizovanim totalitnich
systémii', které je tieba naopak zasadit do jejich kontextu.

Pojmy ,totalitni® a ,totalitarismus® se zacaly Sifit v mezivaleCném
obdobi v anglosaském svété. Totalitni reZimy je samoziejmé pro
oznaeni sebe sama nepouzivaly.'™ Jiz vroce 1935 se pokusil
vystéhovavsi se némecky sociolog Hans Kohn ,,novodobé diktatury*
spojit v jednom americkém Casopise sjevy jakymi jsou: novy
mesianisticky obraz svéta, pronikani mas do politického Zivota,
politické védomi zformované Velkou francouzskou revoluci a uloha
moderni techniky. V roce 1939 uvetejnil Peter Drucker spis The End of
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Economic Man. The Origins of Totalitarism, jehoz podtitul pouzila
pozd¢ji Hannah Arendtovd pro svoji vlastni knihu. 1940 zduraznil
Carlton H. Hayes originalitu totalitnich forem vlady.'” O dva roky
pozdgji byl pojem znovu zkouman Sigmundem Neumannem.'®® Ve
Francii se jedno z prvnich pouziti pojmu ,totalitni‘ objevuje u Jacquese
Maritaina, ktery byl tehdy blizky Emmanuelu Mounierovi a redakci
casopisu Esprit.'”’

Pak nasledovala slavna kniha Hannah Arendtové The Origins of
Totalitarism, kterd vysla 1951 v USA a do némciny byla pielozena jiz
vtémZe roce.'” Piedstavuje doposud nejpronikav&jsi prispévek
k vyzkumu jevu. Arendtovd rozhodné odmitd liberdlni teorie, které
maji  sklon vidét v totalitnich systémech pouhé znovuoziti
,archaickych® vzort chovani pln€ iraciondlniho charakteru. Protoze se
podstata téchto systémil prostfednictvim antisemitismu, socialismu ¢i
imperialismu 19. stoleti da vysvétlit jen velmi nedokonale, miize byt
podchycena teprve kritickou analyzou genealogie moderny. Konecné
v roce 1956 méla znacny vliv v USA, Anglii a Némecku studie Carla
Friedricha a Zbigniewa Brzezinského Totalitarian Dictatorship and
Autocracy tim, ze vypocitavala Sest charakteristickych formalnich
kritérii totalitniho reZimu: oficidlni ideologie, ktera pokryva vSechny
oblasti spoleCenského zivota, jednotnd strana zakotvena v lidovych
masach, policejni systém organizujici teror, monopolistickd kontrola
informacnich a komunikaénich prostfedkti, monopol bojovych

Y e e . . , T
prostfedki jakoZ i centralizované vedeni hospodafstvi.

Teorie totalitarismu, které se v protikladu k teoriim faSismu zajimaji
vyluéné o rezimy a ne o predchozi faze ,hnuti‘ se nadale mnozily a
pitom vyvolaly fadu diskusi, které jesté dnes trvaji.''” Jedno
z hlavnich obvinéni, které je proti nim obzvlasté¢ v Némecku Martinem
Broszatem vznaSeno, spociva v jejich ,,nedostatku smyslu pro d&iny*,
které je pry vede k tomu, Ze se zajimaji pouze o podstatu totalitnich
systém, aniz by se staraly o jejich vyvoj ¢i o pozvolné prohlubovani v
case. Svym esencialistickym kategorizovanim pry dovoluji pouze
monoliticky pohled na dé&jiny a nemohly by tedy vysvétlit jejich vyvoj.
Model neschopny integrovat zmény vytvaii idedlni typ, ktery ma pry
jenom stézi vztah k realité. Toto obvinéni bylo pfedev§im vzneseno
v dobé mad’arské revoluce 1956 a v Sedesatych letech, kdyZ se ukazalo,
7e se SSSR —na priklad za Chrus€ova- nemohl uzZ stejnym zplsobem
oznacovat za ,totalitni‘ jako za Stalina. V sedmdesatych letech byl
pojem totalitarismus kritizovan jako propagandisticky ndstroj v rdmci
studené valky, coz vedlo k posilovani vlivu ,revizionistické* Skoly
predstavované predeviim Moshe Lewinem.''? Teoriim totalitarismu se
mimo jiné predhazovalo, Ze pieceniuji schopnost totalitnich rezimu
zménit dikladné Clovéka a tim také spolecnost. Skute¢né¢ dokonaly
totalitarismus pry miiZe existovat jenom ve fantazii, jestlize je mozno
pozorovat to, co pfime¢lo Michaela Walzera k ironické poznémce,
podle niz ,je kazdy skute¢né existujici totalitarismus nepodafenym

totalitarismem®.' ">

50



Ackoliv se teorie totalitarismu od zhrouceni sovétského systému
bezesporu t€s§i novému zajmu, bylo jest¢ nedavno slySet podobna
obvinéni zhruba u George Mosseho, Denise Peschanského ¢i Iana
Kershawa. ,,At jiz je pfistup jakykoliv,” piSe posledné uvedeny,
,totalitarismus neni ni¢im jinym nez pojmem, neni teorii. Poskytuje
intelektudlni zkratku, ne vysvétleni. Popisuje podobné mocenské
techniky a nastroje. O tom jak a pro¢ se objevuje, nam ma co fici
jenom velice malo nebo viibec nic.«!*

Takovéto kritiky jsou nezdiivodnéné. Zaménuji konec konct politickou
veédu, ktera se v prvé fad¢ zabyva vSeobecnymi pojmy, s historickou
védou, kterd spiSe zkouma zvlastni projevy. Vzato doslova mohly by
rovnéz tak vést k odmitnuti pojmu ,demokracie‘ se zdivodnénim, Ze
plné demokraticky systém nikdy neexistoval. V tomto duchu pise
Leszek Kolakowski: ,,Panuje vSeobecnd domnénka, Ze vétSinu pojmi,
kterych pouzivame na popis vyznamnych spolecenskych jevi, nelze
beze zbytku empiricky dokazat.“'"> Jsou vsak piesto pouZitelné.
,Dokonale‘ demokratickd nebo liberdlni spole¢nost je stejné vzacna
jako ,pln&‘ totalitni. To ale nezabranuje tomu, abychom zkoumali a
navzajem srovnavali totalitarismus, liberalismus a demokracii.
Skutecnost, Ze nikdy nemiize existovat absolutni svoboda, rovnéz
nezabranuje tomu, abychom nerozliSovali mezi politickymi systémy,
ve kterych je vice nebo méné svobody. Ze se zadny idedlni typ
neuskuteciiuje v empirické oblasti dokonale, rovnéz nezabratiuje
v rozliSovani mezi politickymi systémy, nesnizuje v zadném piipadé
jeho vyznam pro vyzkum reality. Juan J. Linz v této souvislosti
poznamenava: ,,Pro historika je kazdy ptipad jedine¢ny. Politolog ale
musi hledat spolecné prvky, musi pro né vytvorit ptislusné pojmy a
navic l}:)éfevést toto mnozstvi politickych reZiml na urcité hlavni
typy.”©

Oproti tomu je mozno teoriim totalitarismu vytknout jedno: Maji ¢asto
sklon definovat zkoumané politické systémy spiSe na zakladé jejich
formalnich znak (kultu nejvyssiho $éfa pochéazejiciho z lidu, jednotné
strany, kterd veskery spoleCensky zivot pifivadi pod svoji kontrolu,
ideologie, kterd je mimo diskusi a povySend na statni pravdu,
mobilizovani mas, které neponechava stranou soukromy Zivot,
vSeobecného  teroru  proti  ,nepratelim  lidu‘, neomezeného
informa¢niho monopolu, pohlceni vSech instituci a prava atd.) nez na
zaklad¢ jejich niternych popudi, profez o okolnostech jejich vzniku a
vyvoje vétSinou nic netikaji. Jsou pak spiSe popisné nez vysvétlujici.
Tato chyba, se kterou je mozno se pfedevS§im setkat u americkych
autort, jakymi jsou Carl J. Friedrich ¢1 Zbigniew Brzezinski, vSak neni
spoleénym znakem vSech téchto teorii. Naptiklad Hannah Arendtova
se vzadném piipadé neomezuje na strukturdlni a staticky popis
totalitnich rezimi; snazi se spiSe vysvétlit jejich ptivod a vznik, procez
nenabizi jednoduchy model nybrz opravdovou teorii.

Totalitarismus se totiz neomezuje na podobnosti ve strukturach a ve
zpusobech fungovéani. Pies jejich spole¢né formy, které se ostatné
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mohou vykazovat jistymi odchylkami, se nachazi ptibuznost ponejprv
v jejich popudu a v jejich stanovovani cilii, jehoz formy predstavuji
pouze prostiedky. Tento popud a toto stanovovani cilti nezavisi tolik na
spole¢né myslence v doktrindlnim slova smyslu (mohou byt spise
pienaseny zcela odliSnymi idejemi) jako na duchovnim postoji, ktery
mohl vzniknou a rozvinout se az v urcité dobé. Tento duchovni postoj
spo¢iva ve spojeni dvou odliSnych slozek: jednak manichejské a
mesianistické vize ,ndbozenské’ povahy, jednak extrémniho
voluntarismu, ktery kraci ruku vruce sneomezenym souhlasem
s hodnotami moderny.

""'Viz Juan J. Linz, ,,Totalitarian and Authoritarian Regimes®, in: F.I.
Greenstein a N.W. Polsby (vydavatel), Macropolitical Theory, The
Handbook of Political Science, sv. 3, Addison-Wesley, Reading
1975, str. 175-453, kde je obzvlasté dobfe ukazan rozdil mezi
autoritafskymi a totalitnimi reZimy spocivajici v podstaté a ne ve
stupni.
Viz na ptiklad Karl R. Popper, ktery povazuje totalitarismus za
stadlou moznost zapadnich civilizaci piedstavovanou hlavné
Platonem, Hegelem a Marxem (Oteviena spolecnost a jeji nepratelé
I all, ISE, Praha 1994).

Tak jak to na pfiklad déld Daniel Lindenberg, kdyz tvrdi, ze
v protikladu k nacionalnimu socialismu ,,je komunismus z hlediska
svétovych déjin straSnou banalitou” (,,Remous autour du ,Livre
noire du communisme**, v: Esprit, leden 1998, str. 192).
Pojem ,totalitni® ¢i ,totalitarni‘ neni, coz je pfiznacné, v sovétskych
slovnicich tficatych a Ctyficatych let obsazen. Objevuje se teprve
v roce 1953 ve spojeni s touto definici: ,,Totalitni: faSisticky, ktery
pouziva metody fasismu‘‘! Pozdéji bude mozno takeé Cist: ,, Totalitni
stat, burZoazni stat s fasistickym rezimem®. Viz Michel Heller, La
machine et les rouages, na uvedeném miste, str. 97n
19 Carlton H. Hayes, ,,The Novelty of Totalitarianism in the History of
Western Civilization®, v: Symposium on the Totalitarism State,
Proceedings of the American Philosophical Society, 1940

Viz Sigmund Neumann, na uvedeném mist¢, str. 108-115
Jacques Maritain, Humanisme intégral, Patiz 1936. Viz téZ Jacques
a Raissa Maritainovi, Oeuvres complétes, sv. 9 (1935-38) éd.
Universitaires, Fribourg 1985
Hannah Arendtova, The Origins of Totalitarianism, Harcourt Brace,
New York 1951 (Cesky: Puvod totalitarismu I-1II, OIKOYMENH,
Praha 1996). Prvni vydani knihy ukoncené jiz v roce 1949 obsahuje
tiistrankovou pfedmluvu jakoZ i jedenact zav€reCnych poznamek.
Ve druhém vydani (1958) ptipojila Hannah Arendtova doslov o
madarské revoluci. Zavérecné poznamky byly nyni pfivtéleny
k hlavni ¢asti a nahrazeny stati ,,Ideologie a teror. Nakonec byly
pro vydani zroku 1966, pii kterém vySly tfi hlavni ¢asti prace
oddélené, napsany tfi rizné pfedmluvy. Raymond Aron podal o
knize spravu jiz vroce 1954 —v ¢lanku, ve kterém  ostatné
nesouhlasil se vSemi jejimi tvrzenimi (,,L‘essence du totalitarisme*,
v: Critique, 80, str. 51-70, ptevzato v: Fallois, Machiavel et les
tyrannies modernes, 1993, str. str. 195-213). Titul, ktery v roce
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1972 vysel ve Francii (Le systéme totalitaire, Seuil, Pafiz), je pouze
prekladem posledni ¢asti. Obé dalsi ¢asti byly ptelozeny 1973 (Sur
I"antisémitisme, Calmann-Lévy, Patiz) a 1982 (Les origines du
capitalisme. L’impérialisme, Fayard, Pafiz). Pozd¢ji byly tyto tii
svazky zatazeny do ftady ,Points’. Diivod kotaleni je u
francouzskych ptekladd jasny. ,,Toto spiknuti mlceni, piSe
Mireille Marcova-Lipianska, ,,se da vysvétlit fascinaci, kterou
vyvolaval az do konce Sedesatych let u pafizské inteligence
marxismus a SSSR.“ (,,Totalitarisme*, v: L 'Europe en formation,
zima 1990-jaro 1991, str.92) Tento nazor sdili Claude Lefort:
,lgnorovani, nevSimavost, ba dokonce 1 nepratelstvi, jehoz
objektem byla H. Arendtova ve Francii, souvisi s pfevladajicim
vlivem marxismu, ktery pfedstavoval zjevnou piekdzku pro
pfijimani jejich myslenek. ) ,,H. Arendt et la question du
politique®, v Cahiers du Forum pour l'indépendance et la paix,
biezen 1985, str. 25) Viz také Claude Lefort, L’invention
democratique. Les limites de la domination totalitaire, Fayard,
Patiz 1981, str. 237-241; Jean-Marie Domenach, ,,L inteligentsia
francgaise et la perception de 1'Est communiste®, na uvedeném
misté, str. 18-27; Pierre Grémion, L’intelligence de
I"anticommunisme, Fayard, Patiz 1995. O vlivu, ktery m¢la kniha
Arendtové viz S. J. Whitfield, Into the dark. H. Arendt and the
Totalitarianism, Temple University Press, Philadelphia 1980;
Robert Nisbet, , Arendt on Totalitarianism®, v The National
Interest, jaro 1992, str. 85-91.

1% Carl Friederich a Zbigniew Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and
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Autocracy, Harvard University Press, Cambridge 1956 (2. vydani:
Harper, New York 1966).

Viz mezi jinymi Raymond Aron, Demokracie a totalitarismus, na
uvedeném mist€; Domenico Fisichella, Analisi del totalitarismo,
D’Anna, 1976, 1978; Claude Lefort, L invention démocratique, na
uvedeném misté; Carl Dietrich Bracher, Die totalitire Erfahrung,
Mnichov 1987; Domenico Fisichella, Totalitarismo. Un regime de
nostro tempo, Nuova Italia scientifica, Rim 1987; Pierre Bouretz,
,Penser aux XX° siécle: la place de 1'énigme totalitaire®,
v: L'Esprit, leden-tinor 1996, str. 122-139; Francois Furet, ,,Les
différents aspects du concept de totalitarisme®, v: Communisme,
str. 47-48, 1996; Alfons Sollner, Ralph Walkenhaus a Karin
Wielandova (vydavatelka), Totalitarismus. Eine Ideengeschichte
des 20. Jahrhunderts, Akademie, Berlin 1997; Wolfgang
Wippermann, Totalitarismustheorien, Die Entwicklung der
Diskussion von den Anfiangen bis heute, Primus, Darmstadt 1997;
Marco Tarchi, ,,Il Totalitarismo nell debatitto politologico®, v:
Filosofia_ politica, duben 1997, str. 63-79; Achim Siegel
(vydavatel), Totalitarian Paradigm after the End of Communism.
Toward a Theoretical Reassessment, Rodopi, Amsterodam1998;
Eckhard Jesse, ,Die Totalitarismusforschung und ihre
Reprédsentanten. Konzeptionen von Carl J. Dietrich, Hannah
Arendt, Eric Voegelin, Ernst Nolte und Karl Dietrich Bracher, v:
Aus Politik und Zeitgeschichte, 8. kvétna 1998, str. 3-18
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Martin Broszat, Das dritte Reich. Herrschaftsstrukturen und
Geschichte, Beck, Mnichov 1983; tentyz pohled: Pierre Aycobbey,
La question nazie. Les interprétations du national-socialisme, 1922-
75, Seuil, Patiz 1979

Viz Moshe Lewin, ,,The Social Background of Stalinism®, v:
Robert C. Tucker, Stalinism. Essays in Historical Interpretation,
W.W. Norton, New York 1977, La formation du systeme
soviétique, Gallimard, Patiz 1987; Ian Kershaw a Moshe Lewin,
Dictature Unleashed. Historical Approaches to Nazism and
Stalinism, Cambridge University Press, Cambridge 1996 (2.
vydani: Stalinism and Nazism. Dictatorship and Comparison,
Cambridge 1997). ,Revizionistickd’ Skola, ktera stalinisticky teror
vysvétluje jako zcela nahodny, na ptiklad prostfednictvim slabin
ruské spolecnosti na konci obcanské valky, prevladala na
americkych universitich asi patnact let. Viz Michael Curtis,
,,Retreat from Totalitarism®, v: Carl Friedrich, Michael Curtis a
Benjamin Barber, Totalitarianism in Perspective. Three Views,
Praeger, New York 1969

Michael Walzer, Ptispévek pro Irwinga Howea (vydavatele),
, 1984 Revisited. Totalitarianism in our Country, Harper, New
York 1983. Viz také Michael Walzer, ,,On Failed Totalitarianism,
v: Dissens, 1éto 1983

Ian Kershaw, ,,Nazisme et stalinisme. Limites d une comparaison®,
na uvedeném misté, str. 181. Viz téz lan Kershaw, Qu’est-ce que le
nazisme? Problémes et perspectives d’interprétation, Gallimard,
Patiz 1992; ,,Retour sur le totalitarisme. Le nazisme et le stalinisme
dans une perspectvie comparable®, na uvedeném misté, str. 101-
121

Leszek Kolakowski, ,,Totalitarianism and Lie*, v: Commentary,
kvéten 1983, str. 33

Juan J. Linz, Pfispévek pro Guy Hermeta (vydavatele),
Totalitarismes, Economica , Pariz 1984, str. 242

Struktura a podstata jednotné strany (KSSS a NSDAP) nebyla na
priklad v Sovétském svazu a v nacionalné socialistickém Némecku
tatdZ. V SSSR také nebyla spolecensko-politicka struktura, ktera by
odpovidala SS v 3. {iSi. Vztahy mezi stranou a staitem byly rovnéz
jiné. ,,Naciondln¢ socialisticka strana®, poznamenava lan Kershaw,
»hikdy nehrdla v0¢i statnimu aparatu roli srovnatelnou s
komunistickou stranou v SSSR.“ (,,Nazisme et stalinisme. Limites
dune comparaison, na uvedeném misté, str. 184) Konecné
kontrastuje hlavné byrokraticka podstata stalinistické diktatury s co
mozna nejmensi byrokratickou moci, jak ji provozoval Hitler. Na
zéklad¢ takovychto uvah dospél Raymond Aron v poslednich
letech svého Zivota k nazoru, Ze se ptidavné jméno ,totalitni’ miize
v kazdém piipad€ pouzit pouze pro sovétsky rezim. Stejny nazor
vyslovil 1 Leszek Kolakowski (,,Totalitarianism and the Lie“, na
uvedeném misté, str. 34). lan Kershaw kromé toho zdiraznuje, Ze
v naciondlnim socialismu tvofila charismatickd moc nejvyssiho
vidce podstatnou slozku, ktera v SSSR chybéla. Zde neméla
vétSina politickych vidct vibec Zadné charisma (kult osobnosti,

54



jehoz objektem byl Stalin, se na jeho néastupce neptendsel). Hitler
tedy zaujimal jinou ,stfedovou polohu’ nez Stalin: ,,Hitler nebyl
produktem systému jako Stalin, byl systémem.* (Hitler. Essai sur le
charisme en politique, Gallimard, Patiz 1995) Kershaw z toho
pon¢kud ukvapené vyvozuje, ze Hitler byl pro nacionalni
socialismus nenahraditelny, zatimco pteziti sovétského systému si
zé4dalo Stalinovo vystiidani. Tento argument je Cisté¢ spekulativni,
protoze vitézstvi spojenct 1945 umoznilo dalsi trvani sovétského
systétmu po Stalinovi, zatimco tento soucCasné zabranil dalSimu
trvani naciondlniho socialismu po Hitlerovi.

16

Moderni ideologie jsou svétskymi naboZenstvimi. Opiraji se o
zesvetstelé teologické pojmy. Toto zjisténi obzvlaste plati pro totalitni
systémy, jejichz tisicilety narok a mesianistickou sloZzku v minulosti
zprosttedkovaly predevsim kiestanské herese. Stejné jako nékolik
jinych autord (Waldemar Gurian, Eric Voegelin, Jean Pierre
Sironneau) popsal Raymond Aron moderni totalitni rezimy jako
,»politickd nabozenstvi“ nebo ,,svétska ndbozenstvi®, to znamena jako
,uceni, kterd v duSich naSich vrstevnikl zaujimaji misto viry a vidi
spasu lidstva zde na zemi, ve vzdalené minulosti v podobé¢

spole¢enského poradku, ktery je jests tieba vytvorit«.''®

Ideologie zde ma samoziejmé prednostni ulohu. Nékteti pozorovatelé
totalitnich systémi, jako Alain Besangon, Michel Heller nebo Francois
Furet je ostatné popsali jako ,ideokratické‘ systémy. Toto oznaceni
predev§im plati o Sovétském systému.'' Totalitarismus piece nen,
oproti nazoru liberalnich autorti, ktefi se myln¢ domnivaji, ze nemluvi
z ideologické pozice, sam jiz totalitni kvlli tomu, Ze se vztahuje
k n&jaké ideologii. VSechna lidska spolecenstvi, pokud si upfesni urcity
svétondzor, totiZ vlastni ideologicky legitimacni zaklad, at’ uzZ je tento
otevien¢ vyjadfovan nebo se vyznacuje hlubokou citovou vroucnosti.
Ideologicky obsah vlastné v totalitnich systémech hlavni roli
nehraje.'*” Je to spise zptisob, jakym je tento obsah védomé& povazovan
za systém pravdy, oficidlné zastavan a oprostén od vSech forem
diskuse. Montesquieu tekl, Ze kazdy politicky systém vlastni podstatu
(,,co jako takovy déla®) a princip (,,co ho vede k tomu, aby jednal®).
Jednim ze znaki totalitarismu je, ze jeho podstata a princip jsou
shodné, pravé protoze jsou podiizeny néjaké ,totalni’ ideologii, kterd
vSechno dalsi dedukuje z premisy, ktera je s absolutni dtslednosti (...)
povazovana za jistou“.'”’ Podobn& jako naboZenské uleni se tato
ideologie piedstavuje jako ve své podstaté dogmaticka struktura, jez je
nositelem absolutnich jistot, kterd ostatnim ucenim ptidéluje roli
faleSného védomi ¢i mystifikace (klamu) s cilem zastirat realitu toho,
o€ vlastné jde. Jako takova si hraje na nejvyssi védu o dé&jinach ¢i o
zivoté a jeji zakladni pojmy a principy se stavaji vyluénymi pravdami.
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K jednoznaénym ,ndbozenskym’ znaklim totalitnich systémi patii
dualisticky sv€tondzor, mesianistické ocekdvani a bezmeznd vule
ziidit novou spole¢nost, ktera tu doposud nikdy nebyla. ,,Co je tieba
chapat pod ,mesianistickym citénim‘?* pta se D.C. Raport. ,,Je to pocit,
ze d¢jiny a zivot na této zemi se jednoho dne pIn€ a nezvratné zmeéni, a
to ze stadia stalého boje, ktery jsme vSichni zazili, se ptejde do stadia
dokonal¢ mnohymi vysnéné harmonie, za které nebudou ani nemoci
ani slzy, kdy budeme pln¢ osvobozeni od vSech pravidel, coz je
predpoklad pro dokonalou svobodu.«'**

Dualistické pojeti spociva v tom, ze uvazujeme o svété jako o forme
radikalniho déleni: My a jini, sily dobra a sily zla. Svét se nyni déli
vyluéné na ptatele a na nepratele, aniz by bylo néjaké treti stanovisko
mozné. ,Kdo neni se mnou, je proti mné,“ je mozno Cist jiz
v Evangeliu svatého Matouse (12, 30). U Lenina je z této zasady: ,,Bud’
méstackd nebo socialistickd ideologie. Neni stiedni cesty.
V souvislosti se stalinismem proto Kolakowski mluvil o ,,schématu
jediné alternativy*, Alain Finkielkraut o ,radikdlnim zjednoduseni,
které spojuje neuprosny determinismus s moralismem zbavenym pout*.

Toto pojeti rozdvojeného svéta odpovidda v komunismu konfrontaci
mezi proletaridtem a vykofistovatelskymi tfidami, v nacionalnim
socialismu mezi Némci (Arijci) a Zidy, pfi¢emz byl tento protiklad
zjevné vytvofen podle protikladu mezi Kristem a satanskym
Antikristem.' V obou piipadech pfedstavuje strana jadro dobrého
principu, protoze se identifikuje se (socialné nebo rasove) nejzdravejsi
¢asti naroda (,vyvolenou® ¢asti, kterd, pokud mé vyssi rasové védomi
nebo predstavuje avantgardu proletaridtu, ma splnit historickou a
metafyzickou misi). Politika se timto zpisobem stdva nabozenskou
valkou apokalyptického charakteru namifenou proti silam zla. V obou
pfipadech stojime pied teorii, ktera formuluje ,,nauku o spase ku
prospéchu  vyvolené spolecnosti — némecké rasy nebo svétového
proletariatu‘ (Philippe Burin).

V obou ptipadech je tento univerzdlni boj také legitimizovan
svétonazorem, ktery stavi na metafyzice subjektivity, jez vystupuje
v havu objektivni historické nutnosti. Hitler ubezpecuje, Ze boj, ktery
vede Arijec, tento ,,Prométheus lidstva“, je ve shodé ,,s vécnymi
pfirodnimi zadkony*, které mohou byt z pohledu socialniho darwinismu
vykladany jako boj vSech proti vS§em. Univerzalni boj zajistuje vybér
lepsich a tim spliuje ,,vili pfirody, ktera ma sklon zvySovat uroven
zivo€ich. Tvrzeni o obratu nasleduje ihned: Kdyz ti nejlepsi nutné
zvitézi, pak je panstvi silngjsiho spravné. To znamend, Ze probiha ve
smyslu déjin. Lenin také tvrdi, Ze vznik komunismu je ve shodé
s historickou nutnosti, ktera je vyklddana jako staly pokrok. V obou
pfipadech jsou déjiny nejvys$sim soudem, ktery umoziuje piezkouSet
spravnost teorie. Boj pfedstavuje vybérovy princip, ktery pomaha
zvitézit tém, ktefl maji pravdu. Kdo vitézi, dokazuje touto cestou, ze
ma pravdu. Zde zaznivd moderni historismus, svétskd verze viry
v linearné€ probihajici déjiny zamétené na {iSi Bozi. Ttida se stejné jako
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rasa stava ojedin¢lym subjektem, nécim, co se objevuje jako podstatné
jméno pouze v jednotném Cisle, ktery v sobé nese smysl déjin a pravné
muze byt rozdélena praveé tak malo, jako ma jeho identita vyvolavat
problémy. Voluntarismus je paradoxné spojen s virou v absolutni
zékon, ktery neni vysledkem vykladu lidi, nybrz se jim spiSe vnucuje —
zékon déjin nebo zékon zivota. Tento zdkon pfesné vymezuje svobodu
vile a podrobuje vSechny otdzky ohledné¢ svobody stejnym aporiim
(bezvychodnosti) jako klasické formy determinismu ¢i predestinace.
V postaveni nade vSemi a nade vSim ma tento ,,zakon pohybu
nadlidské sily, pfirody nebo d&jin“'** za nasledek, Ze positivni zdkony
(které jsou piijimany pouze tehdy, kdyz jsou s nimi ve shod¢€) ztraceji
veskerou platnost a ze métitka povoleného a zakdzaného jsou rozbita.
Tento zdkon je hlavnim zdrojem oné Silené predstavy o
transparentnosti a totalnim ovladnuti, ktery je pro jednotlivé formy
totalitarismu ptiznacny.

Pokud wusiluji o kvaziontologicky zlom v d&jindch lidstva, Zenou
totalitni rezimy také do krajnosti vasen pro novoty. Tvrdi, ze umozni
vznik nebyvalych spole€nosti: ,nova fise’, ,novy clovek®, nova éra‘,
jsou takové formule, které vytvaieji absolutni hranici mezi diive a
potom. Novum spociva v imyslu ucelové planovat nejvyssi kolektivni
cil. Po Giovannim Gentilem, ktery jiz 1898 wvysvétlil ,,zapadni
metafyzickou* podstatu marxismu, odhalil také Ernst Bloch lohu usili
o ,zcela jiné* v komunismu jako usili o profanni formu réje na zemi.
Vile, ucinit z minulosti to, ¢emu se fika tabula rasa, svéd¢i o vuli
k totalnimu ptelomu, ktery sdim o sob¢é dokaze uskutecnit docela novy
svét, ve kterém vladne novy ¢lovek. .,V naciondlnim socialismu a
komunismu,”“  jak zdiraziiuje Alain Besangon, ,jde o to, vytvofit
vyhlazenim zla dokonalou spole¢nost a nového ¢lovéka.“'* Panuje
dvoji posedlost: po uzavieni s kone¢nou platnosti uplynulého obdobi a
soucasné po vstupu do Uplné nové éry.

V tom je totalitarismus bezprostfednim dédicem moderny, kterd od
pocatku vystupovala jako tabula rasa, to znamena jako zdsadni
odmitnuti a odvrhnuti v8eho toho, co bylo diive povazovano za vhodné
udrzet a zprostiedkovat. Implicitni heslo moderny zni, Ze je nutno
nepietrZité¢ prozkoumavat ,,hranice mozného* (Arendtovd) v domnéni,
ze vSechno, co je mozné je také Zadouci. Toto heslo odpovidad oné
,neomezené expanzi®, kterou Arendtova povysuje na cil moderny'*
nebo profannimu upotiebeni toho, cemu Heidegger tikd ,,pojem
nekonecna®. Zpochybiiuje samotné pouzivani pojmu ,hranice’,
k jejimuz nekone¢nému posouvani je vyzyvana lidska vile ¢i ,pokrok.
Podle definice je totalitarismus systémem, ktery nezna hranic a usiluje
po totalni mobilizaci lidi a svéta; systémem, ktery usiluje o probadani
celého svéta a jeho piivedeni k rozumu. Tuto totalitu svéta rozviji
v ramci ,,velké moci ufedniho zabavovani*“ (Jean—-Luc Nancy a Jean
Christophe Bailly) Je to systém, ktery nejenom véfi, Ze je vSechno
mozné (protoze jeho ville nezna hranic), nybrz také, Ze je vSe dovoleno
(protoze zosobnuje absolutni pravdu).
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Tuto absolutni mobilizaci nelze oddélit od snahy po sjednoceni.
Totalitarismus se pokousi pfednostné zmensSit lidskou mnohotvarnost
ve prospéch modelu jednoty. Vyjadiuje tim scestnost principu jednoty,
kterd spociva v odstranéni protihra¢e, mnohotvarnosti, na zaklad¢
politického vztahu k univerzalnosti. V tomto smyslu ovSem vyjevuje
odmitnuti ,,ambivalentnosti svéta“,127 pokousi se obludné sjednotit
vSechny lidské vyznamy, odstranit odstup mezi rozmanitosti
skutecného a jednotou pojmu, dosdhnout této jednoty zde a nyni za
kazdou cenu. Proto musi byt v totalitnich systémech odstranéno
vSechno, co lidi od sebe odliSuje, vSechno, co stoji v cesté¢ mezi lidmi a
moci. A toho je mozno sndze dosahnout, ,,kdyz je jednotka jako takova
zcela zanedbatelnd: Odecteni néjaké jednotky od néjakého mnozstvi

jednotek nijak neomezuje celek jako takovy*.'*®

Tento pohled je samoziejmé spojen s ptedstavou o konci déjin, to
znamend o konecném stadiu d¢jin lidstva, které je eventudlné —z
rétorickych divodi- stavéno na roven s ,novymi déjinami’, které jsou
ovSem zbaveny vSech znakl historické existence. Tato predstava je
vSak posuzovana z voluntaristick¢ho a zaroven dialektického hlediska.
Na tento proces se jednak nepohliZi jako na déni samo o sobé&: Clovék
se na ném musi spiSe aktivné ucastnit, aby urychlil jeho ukonceni.
Jednak se mize dosahnout kone¢ného stavu bez napéti a valek pouze
posilenim napéti a rozpoutanim absolutni valky. Ptekonani faze
antagonismu a protikladi predpoklada ponejprv jejich podnécovani. To
je téma kone¢ného boje‘ vedené¢ho odhodlanou menSinou uvniti
jednotné strany, kterd piekondnim hlavniho protikladu smétuje
k ukonceni dé&jin. Totalitni rezimy jsou rezimy, které¢ radikdlnim
zrychlenim déjin chtéji ukoncit historickou existenci.

Totalitni rezimy nemohou byt vtomto smyslu nikdy ,pravicové’,
protoze kazdéa ,pravicova‘ politika se predevS§im vyznauje opatrnosti:
Predpoklada sledovani cild, které mohou byt jenom omezené. Miize se
opirat o ideologii nebo o n&aké uceni, na vysledky se ale nikdy
nepohliZi jako na predem dosaZené. Bere ohled na lidskou pfirozenost
a to zakazuje myslet si, Ze vSe je mozné. Respektovani lidské
rozmanitosti u ni predstavuje —spolecné s tim, co chéape jako ,relativitu
ve vztahu k ur¢itému kontextu- vSeobecné pravidlo. Totalitni systémy
se oproti tomu definuji v pojmech absolutniho. Odmitaji politiku jako
opatrnost a pojimaji ji nejen jako védu nybrz také jako nahrazku za
viru, jez ma ve vSech lidskych zalezitostech kone¢nou pravdu.

e Raymond Aron, ,,Existe-t-il un mystere nazi?*, na uvedeném mistg,
str. 342

,Pokud jde o ideologii,”“ piSe Raymond Aron, ,nacionlni
socialismus nikdy nepfijal systematickou dogmatickou formu
marxismu-leninismu. Neexistoval hitlerovsky katechismus, ktery
by byl srovnatelny se Stalinovymi De¢&jinami KSSS. Rasismus,
stéZejni bod hitlerovské viry, nezkazil veSkeré mysleni, jak to ve
svém nejhorsim obdobi délal stalinismus.* (Les dernieéres anées du
siécle, na uvedeném misté, str. 113n)

119

58



20" Hannah Arendtovd v této souvislosti zdiraziuje, 7Ze ani

socialismus, ani rasismus, ani antisemitismus ve své podstaté
nejsou totalitnimi, nybrz ze se jimi stavaji, kdyz nékterd forma
totalitarismu ,na nich spoc¢ine svym okem‘. (Pivod totalitarismu I-
II1, na uvedeném miste)

Hannah Arendtova, tamtéz, str. 668

,»Pourquoi le messianisme religieux engendre-t-il la terreur? v.
Stratégique, 1997, 2-3, str. 69

,Burzoové jsou pro Lenina tim, co Zidé pro Hitlera“, zjistuje
Héléne Carréreova d 'Encausseova (Lénine na uvedeném miste).
Hannah Arendtova, Pivod totalitarismu I-1II, na uvedeném misté
Interview s Le Spectacle du monde, prosinec 1997, str. 64

Hannah Arendtova, Pivod totalitarismu I-1II, na uvedeném misté
Peter Fidelius, ,,La pensée totalitaire*, v: Commentaire, podzim
1984, str. 372

Claude Polin, L’esprit totalitaire, na uvedeném misté, str. 110
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17

Klasickd krutovlada se spokojuje stim, Ze si pfivlastni téla lidi a
kontroluje projevovani jejich néazort, zatimco totalitarismus chce
vlastnit 1 duse. To je dal$i podstatny rys, ktery jej ptivadi do blizkosti
nabozenskych systémi. Proto zlstdvaji prvné uvedené do jisté miry
slucitelné se socidlnim pluralismem, 1 kdyz politicky pluralismus
odstranuji. Oproti tomu se totalitarismus pokousi sjednotit veskerou
socialni skutecnost. PokouSi se odstranit ptekypujici nahodilosti
socidlniho zivota. To znamend jinymi slovy dat volny priachod
protikladiim, které vznikaji v disledku rozmanitosti lidi a moznosti
jejiho feSeni formou demokratického stietavani. Silena piedstava
socidlni transparentnosti je zde pfivedena do krajnosti: Plati, ze je tfeba
nechat zmizet nahodilé, nepfedvidané, spontanné iraciondlni, protoze
zabrafuje, aby sprava spolecnosti podléhala vyluéné vypocitatelnosti.

Hannah Arendtova vidéla jasné spojeni mezi atomizaci lidi zplisobenou
narustajicim vlivem rovnostarského individualismu a totalitnim jevem.
Pro ni byl totalitarismus odpovédi na to, Ze ,svét byl zbaven kouzla’, na
rozpusténi zprostredkujicich korporaci, na kulturni a socialni rozpad
modernich primyslovych spolecnosti, ve kterych urychleni vyvoje
zni¢ilo ty formy Zzivota, které souvisely s organickymi primarnimi
skupinami (rodinami, vesnickymi pospolitostmi atd.). Podle jejiho
nazoru souviselo jejich ndhlé vynofeni se zesilenim vykofenénych mas
(lazy), které zanik tradi¢nich spolecnosti, sdruzeni a stavli ucinil oproti
diivéjSku tvarnéjSimi a zranitelnéjSimi. ,,Anonymni individuum,* piSe
jeden zjejich zdki Domenico Fisichella, ,pfipomind nadobu, ktera
Geka na naplnéni.“'® | Na hranici, pfipojuje Claude Polin, ..se
totalitni skupina prosazuje jen diky sile své homogenity: Zrni¢ko pisku
jiz mimo svoji hromadu neni nigim.*"*°
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Pfi stanovovani pojmu totalitarismus se jiz také hovofilo o Uplném
vyhasnuti, pfipadné o prevrstveni obCanské spolecnosti vefejnou a
institucionalni sférou, stitem nebo centralizovanym hierarchickym
aparatem, ktery se se statni spravou nutn€¢ nekryje. V totalitnich
rezimech uz krom¢ moci neexistuje zadny jiny zdroj legitimity. To
znamena, Ze se celd spolecnost kryje s moci, ktera ji ma predstavovat.
Kdyz se zlstane u této poznamky, hrozi ale nebezpeci, Ze se upadne
zpét do onéch vykladl, které chtély v totalitarismu vidét pouhé
,vystupfiovani do extrému’ pii vykonu politické moci. Z tohoto
hlediska sdileného liberdlnimi autory ,,pfedstavuje totalitarismus
pouhou moc.“"*' Totalitarismus nyni ale nesméfuje tak jako klasické
formy hrtzovlady k zesilenému protikladu mezi vladnouci menSinou a
ovladanou vétSinou. Neni to ani tak vSemohouci stat jako spiSe systém
zahrnujici veSkeré spolecenské funkce, jenz je zodpovédny =za
zhrouceni tradi¢nich forem socidlni ¢innosti. Z tohoto hlediska by bylo
spravngjsi popsat totalitni rezimy jako politické systémy, které ani tak
nezabezpecuji krutovladu malé skupiny nad skupinou vétsi jako spiSe —
v Hobbesovském smyslu- panstvi vSech nad kazdym. Claude Polin,
ktery se mimo jiné opiral o pozorovani Alexandra Zinovéva, v této
souvislosti pise: ,, Totalitni moc je v prvé fad¢ tyranii vSech zaméfenou
vici vSem; skutecnym zdkladem moci téch, ktefi se nachéazeji v cele
hierarchie, je moc t&ch, ktefi tvoii jeji zdkladnu.*'**

Nyni se dé totalitarismus definovat jako tyranie novéjsiho stylu, ktera
podivuhodné spojuje tlak na vechny a spole¢nou Giast viech.*!*?

Panstvi politiky nad socidlni oblasti nesmi davat podnét ke zmatkim.
Kdyz se vSechno stava politickym, zmizi politika v okamziku, kdyz se
zda, Ze vitézi, protoze miZe pravé jenom existovat, kdyZz se
neidentifikuje se socidlnim. Politika se paralelné¢ rozSifuje na
oblast uspofadani socidlniho —vznikd ze symbolické prace spolecnosti
na sob¢ samé-, se socidlnim se ale nekryje. Jak si vSiméd Lefort,
»existuje politika jenom tam, kde se objevuje rozdil mezi prostorem,
kde se lidé navzajem poznavaji jako obCané a zatazuji se v ramci
obzorli spole¢ného svéta a vlastnim socidlnim Zivotem, ve kterém
pouze ziskavaji zkuSenost vzdjemné zavislosti, a to v disledku délby
prace a nutnosti uspokojovat své potieby.«'** Tak jak totalitarismus
dospiva ke konci d&jin, kdyZ tvrdi, Ze poznal jejich hluboky smysl, tak
také totalitarismus odstrafiuje oblast politiky tim, Ze ji vSude roz$ituje.

' Proti této analyze byly postaveny vysledky nékolika empirickych
vyzkumil. Ve Vymarské republice neni némeckd spolecnost jak
znamo srovnatelnd s neorganizovanym a atomizovanym socialnim
agregatem popsanym Arendtovou. Je také znamo, Ze vznikajici
nacionalni socialismus nerekrutoval své ozbrojené houfy na
periférii velkomést nybrz ve venkovskych obcich, ve kterych jesté
ptevladaly staré formy sdruZovani. K této namitce je mozno fici, Ze
mezi jeSté neatomizované spolecenské kruhy patfily také ty, které
se atomizace nejvice obavaly. Zde by bylo tfeba se odvolat na krizi
némeckého stiedniho stavu ve Vymarské dobé, na jeho strach z
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,proletarizace’ a na jeho nedostatecnou politickou integraci do
politické spolecnosti.

139 Claude Polin, L esprit totalitaire, na uvedeném mist¢, str. 109

Bl Claude Polin, Le totalitarisme, PUF, Pafiz 1983, str. 33

132 Tamtéz, str. 117, Alexander Zinovév zjisStuje, ze socialni zakladnu
zemé predevsim znicCil sovetsky rezim. ,,Némecky totalitarismus je
mozno odmitnout a pfesto udrzet socidlni systém zem¢*, pise. ,,Se
sovétskym totalitarismem nelze nakladat stejnym zplsobem, aniz
bychom se vystavili nebezpeci zniceni vlastnich zakladii socialniho
systému zemé.”“ (Alexander Sinowjew, Le communisme comme
réalité, L'Age d’homme-Julliard, 1981, str. 55n; Cesky: Aleksandr
Zinovev, Zejici vySiny, B.n., Brno 1982)

3 Tamtéz, str. 100

134 Claude Lefort, ,,H. Arendt et la question du politique®, na uvedeném
mistée, str. 26

18

Mobilizujici podstata dichotomického (rozstépeného) zpiisobu mysleni,
kterd je pro totalitni systémy pfiznacnd, je jasnd. Pfi takovémto
zpusobu mysleni musi byt svét nutné oc¢istén od téch, kteti se predem
neoznacovali jako pouzi protivnici, nybrz jako ontologicti nepiatelé,
které je tfeba odstranit. D.C. Rapoport ktomu poznamenava:
,Posvatny teror bez ohledu na to, ve které dobé se objevuje, je vétSinou
ve spojeni s mesianismem.*“'>> Mesianismus ma totiZz smysl jen tehdy,
kdyz dobfi a zli zakouSeji pouze zcela protichiidné osudy.

Ze se protiklad da nejlépe prekonat, kdyZ se jedna ze slozek odstrani,
rozumi se nyni samo sebou. Pro Lenina stejné¢ jako pro Hitlera je
ptedpokladem pro odstranéni Spatného principu (nerovnosti t¥id c¢i
zidovského panstvi) dosazeni kolektivni spasy, to znamend ptistupu
k budoucimu Zivotu, ktery nebude uskute¢nén na onom svété, nybrz ve
vice ¢1 méné vzdalené budoucnosti. Tento boj je neuprosny,
nepfetrzity a nesmifitelny a miize skoncit pouze Uplnym odstranénim
jednoho z tabord. ,,Nepritel predstavuje totalni, stale nebezpecné zlo
nebo, zkratka a dobfte, néco nelidského. Dohody nejsou mozné, nebot’
omezeni, kterd nepftitel pfijimd, smefuji vyluéné k nasemu oklamani.
Silné se potom stava pokuSeni tvrdit, ze vii€i takovému nepfiteli je vse
dovoleno.“"*® Absolutni cil —skute¢né ospravedliiuje uchyleni se
k jakémukoliv prosttedku. Tyto prostiedky, jakkoliv hrozné mohou
byt, se stavaji pfijatelné se zietelem ke vzneSenému charakteru,
k nesmirné dokonalosti zamysleného cile. Velikost cile ospravedliuje,
aby ¢lovek vystupoval netuprosné viici kazdému, ktery tomuto cili stoji
v cesté, aby mu celil totdlni, nediferencovanou, ustavicnou nenavisti.
Tvrzeni, Ze se bojuje ve jménu ,lidstva‘ posiluje, jak jsme jiz vidéli,
toto stanovisko: Kdo se lidstvu zpé&Cuje, je nutné nelidsky. To plati
rovnéZ o presvédCeni, Ze se zlo nenachazi v Clovéku, nybrz ve
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spolecnosti: Tak jak se kazd4 nerovnost stdva v rovnostaiském ovzdusi
nesnesitelnou, tak se, kdyz je cloveék v podstaté dobry, ,.ten nejmensi
provinilec stiva neuvéfitelnou nestviirou®.">’ Statni nasili miize byt
potom zazivano jako etickd nutnost, protoze jeho pisobeni ma
transcendentni zaruky, které jsou v souladu s budouci spolecnosti.
Jestlize je takovyto cil stavén jako nutnost dand samotnym pohybem
déjin, pak se kat stava nastrojem téchto d¢jin a odstranéni protivnika
podminkou jejich ukonceni.

V tomto manichejském pohledu, ve kterém je ,,rozmanitost v jednom
jediném svété nahrazena nesmifitelnym protikladem dvou svéti,
vyzaduje totalitarisace dobra totalitarisaci zla, to znamend nemén¢
libovolné spojeni vSeho toho, co se ztéch nejriznéjSich divoda
zpécuje ,sjednocenému’ dobru®. Protivnik je tedy rychle postaven na
stranu nebyti. Je cizorodym télesem, které nutné rusi stejné, které
logicky myslicimu ¢lovéku nutné brani ve vitézstvi a stoji v cesté
uskute¢néni velkého sjednocujiciho cile a proto musi byt beze zbytku
zni¢eno, zmeénéno Vv nic, jehoz stale planouci nebezpecéi zosobiuje. K
jeho odstranéni nutné nedochdzi jenom v dasledku stavajicich
podminek boje, nybrz také se zietelem k principiim: Jen ten nejlepsi
muze zvitézit. Jestlize neni protivnik znicen, je potom teorie nespravna.

Hannah Arendtova ukdzala jako prvni, ze totalitni reZimy nevrazdi lidi
jenom proto, co délaji, nybrz také proto, ¢im jsou. Rasovi a tfidni
nepratelé jsou stejnou mérou oznacovani ,,jako ,objektivni neptatelé*
déjin nebo prirody* (Arendtova), to znamena jako lidé, ktefi si zaslouzi
byt deportovdni nebo odstranéni, protoze sama jejich existence se
rovnd opoziénimu jedndni. Podle definice jsou ,,nadbyte¢nymi
lidmi“."* Protoze odpovidaji $patné, rusivé a proto plné nadbyteéné
¢asti lidstva, jejiz pritomnost ve svété je jiz vzdy zdrojem veskerého
zla, nemusi byt ani tak trestani jako spiSe vyhubeni. A to tak, jak se
postupuje v piipadé nemoci, zne€isténi ovzdusi nebo néjaké viru, proto
ty nescetné biomedicinské, hygieny se tykajici nebo zoologické
metafory, kterymi jsou dokladany: ,fasisticky virus®, ,zidovsky bacil®,
protivna bestie‘. Lenin mluvi o o€isténi Ruska od ,,jeho paraziti“ a
jiného ,,8kodlivého hmyzu*. Jean-Paul Sartre pozdéji tvrdil, Ze ,.kazdy
antikomunista je pes“. Spatna ¢ast lidstva musi byt vyhlazena, protoze
vici objektivnimu zdkonu vyvoje svéta, ktery ma ztélesiiovat absolutni
pravdu, muze predstavovat jen absolutni lez. Logika vyhlazovani a
planovany teror se potom stavaji nevyhnutnymi.

Proto jde represe v totalitnich systémech vzdy daleko za skute¢ny
odpor, na ktery moc ve spolecnosti nardzi. Znakem totalitniho systému
je, ze dosahuje svého vrcholu, kdyZ uZ reZim nema protivniky, kdyz
uz pro jeho existenci neni zadny diivod. Témto systémim totiz nestaci,
ze doséhly zmizeni veskeré opozice. Paradoxné musi nechat opozici
zmizet a zdroven vytvofit novou, umélou, aby jejich existence méla
jesté n¢jaky smysl, to znamend, aby se pokra¢ovani jejich mise nadale
jevilo jako opravnéné. Nestavaji se ,otevien¢jSimi‘, kdyz uz zadni
opozi¢nici neexistuji, nybrz vytvaieji si opét néjaké tim, Ze roli
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protivnika pfidéli mezi svymi stoupenci tém, které nepovazuji za
dostate¢né spolehlivé nebo je neshledavaji dostatedng ,&isté.'* Svét
piedstav o komplotu (,zidozednaiské spiknuti® ¢i ,spiknuti kapitalu
proti pracujicim‘) ptedstavuje silny podnét tohoto procesu vseobecné
podeziravosti. Lest d’abla spociva v tom, Ze se snazi pfimét lidi, aby
,zamaskovani‘. To trvani teroru, ackoliv veskery patrny ,uzitek® ztratil,
vysvétluje, pro¢ se jim nedafi dosdhnout stability, nybrz Ze jsou stale
nuceny k utéku doptedu. ,,V prvnim stadiu,” poznamenava Maurice
Weyembergh, ,,ji (politické policii) staci likvidace odptrct politického
rezimu, ve druhém si bere na paskal ,objektivni neptatele‘ a nahrazuje
,domn¢ély pfecin‘ ,moznym zlo¢inem*. Ve tietim stadiu, ve kterém teror
vrcholi, ...je objektivni nepfitel ndkym nahrazen.“'*! Totalitarismus
tim institucionalizuje obCanskou valku. A protoze se nepratelé velmi
brzy stdvaji metafyzickymi neptateli, jsou mozZnosti Cistek
nevycerpatelné. ,,Vlastni teror oproti tomu zacina tehdy, kdyz mohou
byt vkazdou dobu vSichni byt shleddni vinnymi, aniz by vibec
prekrogili n&jaky zékon,* pise Claude Polin.'** Vlastnim principem
totalitarismu je Cistka jako zpasob spravy socidlnich véci.
Totalitarismus,* pokracuje Polin, ,,je formou socialni organizace, ktera
nepouziva teror, nebot’ ten je jeji podstatou.«'*

Dominantnim znakem je u Lenina a jeho néstupci prave pojeti politiky
jako obc¢anské valky. Pokud jde o tento znak, prekonali logiku, ktera je
vlastni nacionalnimu socialismu, jestlize tento pfedevsim bojoval proti
vngjSim neptatelim. V komunistickém systému je nepfitel predevsim
vnitinim nepfitelem a proto je tento systém odsouzen k trvalé Cistce.
V ¢ervnu 1919 Lenin vysvétloval: ,Jaka by to byla ostuda projevit
nerozhodnost a kvili nedostatku obzalovanych nikoho nezastielit.«'**
Vyrok je ptfizna¢ny. Potvrzuje, ze chybéni nepiatel ohrozuje systém
vice nez jejich pfitomnost a Ze stdle znovu musi byt néjaci vytvaieni,
aby se bylo mozno legitimovat stalym ohroZzenim. V letech 1937/38
dokézala sovétskd vlada naslepo pevné stanovit urcité kvoty téch, co
méli byt deportovani. Mezi lety 1934 az 1953 byl do nékteré z
trestaneckych kolonii nebo do nékterého z taborti nasiln€ odvlecen
kazdy paty muz. Komunistickd politika se odtud jevi jako politika
nepratelstvi viici celé spolecnosti, zatimco soucasné vyzyva svoji
ucasti na statnich nasilnostech pravé tuto spole€nost k boji proti sobé.
V takovémto klimatu maji pouze represivni orgdny moznost jednat
libovolné a totalni svobodé se t&éSi pouze ti, kdo jsou povéteni
odstrafiovanim svobody.
5 D.C. Rapoport, na uvedeném misté, str. 66
136 Tamtéz, str. 86
37 Maurice Clavel, Ce que je crois, Grasset, Patiz 1975, str. 100
138 peter Fidelius, ,,La pensée totalitaire,” na uvedeném mist¢, str. 473
% Viz Claude Lefort, Un homme en trop. Réflexions sur 1'archipel
Goulag, Seuil, Patiz 1976
10V souvislosti s nacionalnim socialismem mluvi Jean-Marie Vincent
o bezprostiedni identifikaci s ,,mytickym spolecenstvim, které musi
byt stdle znovu hdjeno a poradano jako negace toho, co ji rusi.
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Spolecnost se vytvaii stdle znovu proti svym domnélym

nepratelim. To znamend, ze musi nechat nepfitele objevovat se

jako stale hrozici nebezpeci (,,,Démocratie et totalitarisme*

revisités. La démocratie et Claude Lefort™, v: Gerard Duprat

(vydavatel), L ignorance de peuple. Essais sur la démocratie, PUF,

Patiz 1998, str. 71)

Maurice Weyembergh, ,,.La spécificité du totalitarisme selon H.

Arendt. Analyse et critique™, v: Yannis Thanassekos a Heinz

Wissmann (vydavatel), Révision de 1'histoire, Cerf, Paiiz 1990, str.
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192 Claude Polin, La totalitarisme, na uvedeném miste, str. 75

143 Claude Polin, L’esprit totalitaire, na uvedeném misté, str. 44

' Poznamka ze dne 8. &ervna 1919 adresovana agentovi Ceky E.
Slanskému

141

19

Totalitni fanatismus nepokracuje jenom v intoleranci Cisté
nabozenského typu. Je také siln€ ovlivnén modernou. Moderna je
v sovétském komunismu poznatelnd hned. Jsa nesen radikalnim
optimismem teorie pokroku jakoz i predstavou, Ze je mozné vytvofit
nového cloveka, ktery bude vlddnout zménénému svétu, ktery je
takovy, jaky ma byt, dava totiz komunismus plné¢ za pravdu
racionalismu a scientismu osvicenstvi. Clovék tam znovu nalezne
prométheovské tvrzeni, ze neexistuje zadna lidské ptirozenost, Ze svét
je pouhym objektem lidi a Ze celd zem¢ muize byt podrobena panstvi
rozumu. Kolektivizace —s industrializaci jako s nutnym disledkem- je
sama o sobé velice moderni. Rozkulacovani ma piedevSim za cil
donutit ,archaické* rolnictvo k pievzeti zasad moderny.'*

Tato moderna je ale také pfitomna v nacionalnim socialismu, jak mohl
zjistit dne$ni vyzkum.'” Za zdanlivym archaismem a oficialni
ideologii, ktera ostatn& nebyla nikdy jednotna,'*® se Hitleriiv rezim
siln¢ zasazoval o modernizaci Némecka. Stejné jako komunismus
masove zavadél metody taylorismu a fordismu -ovSem s tim rozdilem,
ze Sovétsky svaz nikdy neptekonal nedostatek, kdezto némecka
spoleCnost jiz v Tteti fiSi znala zacatky masového konsumu-
racionalizovala vyrobu, proptjcila technice pifednostni postaveni,
podporovala masovou turistiku stejn¢ jako automobilovou dopravu a
vyvoj velkomést. Hitleriv rezim se odvolaval na mystiku ,krve a pudy*
(Blut und Boden), zna¢nou mérou vsak ptispél k likvidaci némeckého
selského stavu. Opévoval ctnosti Zeny v domécnosti, poslal ji ale ve
velkém mnoZstvi do prace. Také HitlerGv rezim ,sviyj idedl zradil‘.
Frangois Furet mohl pravem tvrdit, Ze nacionaln€ socialisticka
diktatura Némecko vykofenila z jedné tradice tim, Ze urcité slozky této
tradice pouzila pro své G&ely.“'¥’
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V tomto ohledu zastavala Frankfurtska Skola ne nepravem stanovisko,
ze by naciondlni socialismus byval nebyl mozny bez osviceneckého
racionalismu, o kterém ovSem tvrdil, Ze ho popird. Prednostni
postaveni techniky, stale vétsi ovladnuti svéta clovékem a panstvi
obCanské subjektivity predstavuje podle odhadu Theodora Adorna a
Maxe Horkheimera'® jednotu, kterou nelze oddglit od pochopeni
systému trestaneckych tabord. Totalitarismus se totiz miize vzmahat
teprve tehdy, kdyz je védéni stavéno na rovein ,vypocitatelnosti svéta“ a
veSkeré ,nepruhledné‘ struktury, které dosud stidly nezadrzitelnému
pochodu k tplnému ovladnuti v cesté, jsou odstranény. Horkheimer
napsal jiz vroce 1939, ze poradek vznikly v roce 1789 jako cesta
k pokroku, v sobé¢ nesl tendenci k nacionalnimu socialismu. K tomu
dodal, ze nacionalni socialismus je pravdou moderni spolecnosti a ze
jeho potirani ve vztahu k liberalnimu mysleni smétuje k tomu, opirat se
o to, co mu pomohlo k vitézstvi. Augusto del Noce popsal modernu
podobnym zptsobem jako ,vlastn& totalitni“'* kulturu, zatimco
Michel Foucault hovofil v souvislosti s naciondlnim socialismem o
,racionalit¢ ohavného“. Zygmunt Bauman rovnéz tvrdi, ze je to
»racionalni svét moderni civilizace*, ktery wucinil antisemitské
pronasledovani mozné a predstavitelné. Toto nepfedstavuje jenom
»technologické ukonceni primyslovych spolecnosti, nybrz také
organizaéni ukon&eni byrokratickych spole¢nosti“.”® Hromadné
vrazdy spachané totalitnimi rezimy piedstavuji extrémni formy tcelové
racionality, ktera se dd bezprostiedn¢ odvodit z moderni promény
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masovych vrazd.

> Viz mimo jiné: Michael Prinz a Rainer Zitelmann (vydavatel),
Nationalsozialismus und Modernisierung, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 1991 (,,Die totalitire Seite der
Moderne®, str. 1-20); Rainer Zitelmann, Hitler, Selbstverstdndnis
eines Revolutionédrs, Hamburk 1987. Dal§im dileZitym vysledkem
vyzkumu nacionalniho socialismu bylo objasnéni jeho polykratické
podstaty. (Poznamka piekladatele: Poykracie je politicky systém,
v némz si vice organizaci navzajem konkuruje v boji o moc.) Za
fasddou viidcovského statu pochazela moc predevSim z navrstveni
,osobnich neofeudalnich vztahi‘, které do zna¢né miry vysvétluje
nedostateCnou koordinaci mezi jednotlivymi sloZkami systému.
,,Osobni druzina, ktera témeér hranicila s moderni formou feudalni
anarchie,” piSe lan Kershaw, ,zatlatovala oficidlni pozice do
pozadi a vytvafela vlastni zdkladnu poméru sil v nacionalné
socialistickém Némecku.* (,,Nazisme et stalinisme. Limites d une
comparison®, na uvedeném misté, str. 187). Ve stejném smyslu
mluvil Martin Broszat o ,,amorfnim®“ charakteru nacionalné
socialistického reZzimu. Reinhard Bollmus dokonce piSe o
,»spravnim chaosu ve viildcovském staté. (Das Amt Rosenberg und
seine Gegner. Zum Machtkampf im nationalsozialistischen
Herrschaftssystem, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart 1970, str.
236). Viz také Robert Koehl, ,Feudal Aspects in National
Socialism®, v: Henry A. Turner (vydavatel), Nazism and the Third
Reich, New York 1972, str. 151-174; R. Hildebrandt, ,,Monokratie
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oder Polykratie?, Hitlers Herrschaft und das Dritte Reich®, v: Karl
Dietrich Bracher, M. Funke a Hans-Adolf Jacobsen (vydavatel),
Nationalsozialistische Diktatur 1933-1945. FEine Bilanz. Bonn
1983, str. 73nn

Za hesly rozsifovanymi mezi masami se naciondln¢ socialisticka
ideologie jevi jako konglomerat slozeny ze znac¢né odlisSnych
tendenci a proudt. U naciondlné¢ socialistickych autort bylo mozno
zjistit pfiblizné pét odliSnych teorii statu. Apokalypticky socialni
darwinismus a uceni o ,boji ras‘, jak je vykladal Hitler, neodpovida
ani Darrého ruralismu s nordickym nadechem, ani metafyzickému
nacionalismu Rosenbergovu (zakladajicim na pneumatologii .duse
rasy’) ani agresivni modernistické¢ realpolitice Goebbelsové ani
Himmlerové rase s ,prehistorizujicim® blouznénim. Neexistovala
ani z4dna nacionalné socialistickd hospodaisk4 nauka a stejné ani
skutecné konstanty v zahrani¢ni politice. V oblasti filosofie byly
navic nacionalné socialistickd slozka a (nutn€¢ nadnérodni ) a
rasisticka slozka potencidln¢ protikladné. K eklektické podstaté
nacionalné socialistické ideologie viz Thomas Klepsch,
,,Totalitarisme, un concept pertinent pour le III° Reich?, v: Yannis
Thanassekos a Heinz Wissmann (vydavatel), na uvedeném mistg,
str. 45-54.

Francois Furet, ,,Sur le fascisme, le communisme et 1’histoire du
XX siécle”, korespondence s Ernstem Noltem, 2. dil, v:
Commentaire, zima 1997-98, str. 804

¥ Theodor Adorno, Max Horkheimer, Die Dialektik der Aufklirung,
Frankfurt nad Mohanem 1947

Augusto del Noce, L’epoca della secolarizzazione, A. Giufre,
Miléan 1998

Zygmunt Barman, Modernity and tle Holocaust, Polity Press,
Cambridge 1989, str. 13 (Cesky: Modernita a holocaust,
Sociologické nakladatelstvi-SLON, Praha 2003)
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Velka francouzska revoluce, oficidlni zrod moderny, u€inila jako prvni
z hromadné vrazdy raciondlni disledek vytknuti politického principu.
180 000 muzi, Zen a déti bylo zavrazdéno z toho jediného divodu, ze
se narodilo. O obyvatelich Vendée podal 10. ¢ervna 1794 vysvétleni
Couthon: ,,Nejde ani tak o to potrestat je jako o to je zniCit.“ Na své
prave stavajici —skute¢né nebo domnélé- neptatele reagovaly totalitni
rezimy 20. stoleti jako francouzsti revolucionafi: s vili vyhlazovat,
vzdy znovu s toutéZ piedstavou, Ze zniceni nepftitele je pfedpokladem
pro zachranu svéta. Velkd francouzskd revoluce byla také prvni
v mobilizaci mas a svym politickym stoupenciim také ulozila preruseni
vSech jinych vazeb. Byla také prvni, kterd zdokonalila proces niceni
zprosttedkujicich spole€enskych UtvarGi s imyslem odstranit vSe, co
mohlo stat v cesté mezi ustiedni moci a atomizovanymi jedinci. Byla
kone¢né také prvni, kdo hgjil universalismus, jenz se nahle zménil
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v nenavist vici cizincim, kdyz se pojmy ,Francouz‘ a ,universalni‘
staly synonymy. Kdo nebyl Francouz, mohl byt logicky vyobcovan
z lidstva.

Paralelu mezi francouzskou a sovétskou revoluci, mezi jakobinskym a
bolsevickym terorem délali v prvé fade¢ rusti komunisté sami. Lenin byl
prvni, kdo stavél kozdky na roven Vendéeskym. Tvrdil, ze rok 1917
dokoncuje rok 1789 a naznac¢oval tim, e Rijnova revoluce predstavuje
do jist¢ miry pomstu za Robespierrea.””’ V zdpadnich zemich
komunisticti vidci a jejich stoupenci tuto paralelu také pouzili, aby
ospravedlnili sovétismus, jak to jasné rozpoznal Francois Furet, ktery
zdiraznil ulohu ,pfedstav jakobinského svéta® pfi francouzském
schvalovani komunismu jakoz i pii shovivavosti intelektudlti ohledné
vrazednych &ind sovétské vlady.'”? Nevysvétloval piece Marcel Cachin
po svém navratu ze SSSR: ,,V ruské revoluci, ktera svymi metodami,
svym prabéhem znovu zacina Velkou francouzskou revoluci, neni nic,
¢eho by se mohl Francouz zfici“? Ernst Nolte mohl pozorovat, Ze ,,se
francouzska levice nevyznacuje jenom tim, ze stejné jako diive
povazuje Velkou francouzskou revoluci za rozhodujici fazi v d¢jinach
lidské emancipace, nybrz také tim, ze vytvaii pozitivni vztah mezi
francouzskou a ruskou revoluci®.!> ,»Jesté dnes,” dodavd Krzystof
Pomian, ,s¢  francouzské  intelektudlni  kruhy  skute¢né
,nedestalinisovaly®. Zistavaji hluboce zavdzany mytologii lidové
fronty a jest¢ hloubéji predstave, ze Velka francouzska revoluce byla
do sebe uzavienym ,monolitem, coZ ospravedliuje teror.«'>*

Jiz pted 2. svétovou valkou pochopili nékteti autofi, Zze je tfeba
vykladat naciondlné socialistickou revoluci jako némecky protéjsek
Jjakobinského hnuti‘, které ve Francii pfedstavovala revoluce z roku
1789. Ve svém Journal d’Allemagne, ktery vedl od fijna 1935 do
cervna 1936 jako lektor na Frankfurtské université, rozpoznal Denis de
Rougemont zna¢nou shodu mezi naciondlnim socialismem a
jakobinskym duchem. Tim, Ze popsal naciondlni socialismus jako
,,hnéd¢ jakobinstvi a jeho stoupence jako ,,sansculotty v hnéd¢é kosili*,
ukdzal, jak mnoho Trteti fiSe vdécila svymi snahami a svymi metodami
onomu ,duchu roku 89°¢, i kdyz ho ve svych projevech odsuzovala.
»lentyz duch centralizace, tatdz posedlost monolitni jednotou, totéz
velebeni néaroda, ktery je povazovdn za misiondfe myslenky, tentyz
smysl pro symbolické slavnosti, které maji vychovavat lidi.«'>

Tak, jak odstranili francouzsti revolucionafi diivejsi provincie, zrusil 1
Hitler byvalé Prusko, centralizoval fiSi a ve vSech oblastech provedl
vynucené sjednoceni: JiZz v tnoru 1934 byly vSechny zemské snémy
rozpuitény a regiony sjednoceny.'*® Alexandre Kojéve poukazal jiz na
to, ze ,,Hitlerovo volebni heslo: Ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer (jeden
narod, jedna fiSe, jeden vidce) je jenom Spatnym piekladem hesla
Velké francouzské revoluce o nedélitelné republice”. ,,Lenin nedélal
zadné tajemstvi z toho, za¢ vdéci jakobiniim a Hitler z toho, za co je
vdé&&en Leninovi®, poznamenavé Jules Monnerot."”’
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Pokus ocistovat komunismus ve jménu jeho hlubinnych popudt,
shodnych s pfedstavami moderny o idedlu, zastira skute¢nost, ze tento
popud je nejenom kofenem jeho zloCinl, nybrz také popudem ke
zlo¢inim naciondlniho socialismu. Ten druhy nebyl zlo€inny kvuli
shodé¢ s ideologii, kterd v protikladu ke komunismu by byla byvala
vlastni jenom jemu; byl jim spiSe ve vztahu k ¢asti tvir¢iho népadu,
ktery mél s komunismem spolecny. To zjisStuje také Frangois
Rouvillois, kdyz o naciondlnim socialismu piSe: ,,Ne to, co ho od
marxismu odlisuje, jej déla zloCinnym, nybrz pravé to, co s nim ma
spole¢né.” ,Marxismus a nacionalni socialismus®, dodava, ,,jsou
stejnou mérou totalitni prostfednictvim slozky, kterd je spojuje:
Protoze oba vznikly z oné radikalni moderny, kterd na zaklad¢ svych

historickych a antropologickych ptedpokladi mohla sklouznout jen do
hrﬁz.“158

131 . . . .
Viz Luc Pauwels, ,,.Lenin en Dzerjinski, voorzetters van de Franse

Revolutie®, v: TeKos, 3/1998, str. 3-9. Viz téZ Crane Brinton, The
Anatomy of Revolution, Prentice Hall, New York 1952, ktery
analyzuje sovétsky komunismus jako pokradovani a zesileni
francouzského revolu¢niho fenoménu.

Frangois Furet, Le passé dune illusion (slovensky: Minulost’ jednej
iluzie: esej o idei komunizmu v 20. storoci, Agora, Bratislava
2000), na uvedeném misté. Viz téz Jacob L. Talmon, Origins of
Totalitarian Democracy, Die Urspriinge der totalitiren Demokratie,
1961(Cesky: O puvodu totalitni demokracie: politicka teorie za
Francouzské revoluce a po ni. Sociologické nakladatelstvi — SLON,
Praha 1998). Furet je oproti tomu méné presvédcivy, kdyz vidi v
»henavisti k burzoazii“ nejdilezitéjStho hlavniho jmenovatele
totalitnich ideologii. Komunisticka kritika burZoazni demokracie ji
totiz piili§ nevytyka, Ze je burZoazni, nybrz jak své vlastni idealy
zrazuje: Historickd postava méStana je v rozporu srovnosti
pozadovanou burZoazni ideologii. Pfesto podle Marxe piislusi
burzoazni ideologii alespon zasluha, Ze odstranila posledni zbytky
feudalniho zplisobu vyroby. Mé&Stanstvo se nyni definuje jako
spoleCenska ttida, ktera se kvili maximalizaci svych ziskl ziika
idealli, kterym se upsala. Velk4 francouzska revoluce, podle které
se pry Lenin podle vlastnich slov fidil, byla ostatn¢ v podstaté sama
burzoazni revoluci.

Ernst Nolte, ,,Sur la theorie du totalitarisme®, v: Le Débat, bfezen-
duben 1996, str. 139

Kryzstof Pomian, ,,Communisme et nazisme : les tragédies du
siécle®, v: L Histoire, ¢ervenec-srpen 1998, str. 101

Denis de Rougemont, Journal d”Allemagne, Gallimard, Patiz 1938.
Vytahy se objevily pod ndzvem ,,Vues sur le national-socialisme*
v: Nouveaux Cahiers ze dne 1. Cervna 1938. Boris Souvarine byl na
spis upozornén a 1939 napsal pfiznivou recenzi, ktera vysla teprve
po jeho smrti. (La parent¢ du régime nazi et du systeéme
soviétique®, v: Commentaire, 1éto 1993, str. 259-264). Casopis je
k dispozici v némeckém piekladu teprve kratce: Journal aus
Deutschland, 1935 — 1936, Paul Zsolnay, Videnn 1998, s doslovem
od Jiirga Altwegga.
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156 Srovnani mezi Velkou francouzskou revoluci a nacionalnd
socialistickou revoluci bylo vymluvnym zptisobem provedeno jiz
béhem némecké okupace, a to byvalym vidcem socialisti
Marcelem Déatem, ktery se pridal ke kolaborantim. ,,Jakobinsky
stat, napsal Déat, ,je svym zpisobem totalitni jako Rige.
Girondisticky federalismus je tvrdé potiran, energicky se provadi
sjednocovani zem¢, dokonce i pokud jde o jazyk. Je to snad
nahoda, ze Hitler mél stejné umysly jiz od roku 19337 (Pensée
allemande et pensée francaise, Aux Armes de France, Cerven
1944, str. 21)

Jules Monnerot, Sociologie de la Révolution. Mythologies
politiques de XX°siécle, Fayard, Patiz 1969, str. 603

,Comparer serait-it scandaleux?* v: Catholica, jaro 1998, str. 29

157

158

21

Kromé spojenectvi uzaviené¢ho se Stalinem bchem 2. svétové valky
spoc¢iva vlastni divod neschopnosti zapadnich demokracii zatratit
komunismus zjevn¢ tedy v nepfiznaném piibuzenstvi snim, jez
vyplyva z genealogie moderny. Vice ¢i méné zjevné pocit'ovani tohoto
ptibuzenstvi vysvétluje, pro¢ se mohlo na sovétismus hledét jako na
posilené pokracovéani socialismu, ba dokonce i jako na vyraznéjsi
uplatnéni demokracie. Ernst Nolte si pravem vs§ima: RozliSovani,
pokud jde o jeho umysly, mezi dobrym komunismem a nacionalnim
socialismem, ktery tdajné byl, po¢inaje svymi zdmeéry, veskrze zly,
implicitné prozrazuje nazor, Ze liberalni demokracie a komunismus
konec konct sdileji tentyz idedl a Ze se 1i§i pouze ve zplisobu jeho
uskutecénéni.'” Jinymi slovy: Liberalni demokracie se nemohou
nepoznat v universalisticko-rovnostarskych snahdch komunismu. Proto
maji spontanni sklon —1 kdyZz jim pouZité¢ prostiedky odsuzuji-
k minéni, ze alesponi jeho idedl byl dobry a k pfesvédceni, Ze
odsuzovani zlo¢ini komunismu konec koncii poméaha tém, ktery tento
spole¢ny idedl nesdileji.

Cely rozpor se ukéaze, kdyz liberadlni demokracie odsoudi sovétsky
totalitarismus a prohldsi se soucasn¢ —piesn¢ tak jako on- za dédice
Velké francouzské revoluce. To znamena, ze liberalni demokracie a
komunismus pfedstavuji dva odliSné sméry stejné ideologie
osvicenstvi: Prvni usiluje o ,pokrok*, ktery se pii dodrZzovani lidskych
prav dostavi sam od sebe, druhy v revolucnim jednani poznava
prostiedek jak urychlit naplnéni smyslu déjin smétujiciho rovnéz k
,pokroku‘.

Toto tvrzeni pravé zastaval vjedné epochdlni knize Jacob L.
Talmon.'® Tim, e rozbiji mytus o v podstaté osvobozujici Velké
francouzské revoluci jakoz 1 o vyrazném protikladu mezi
totalitarismem a liberdlni demokracii, ukazuje Talmon, zZe
totalitarismus vysel ,,ze stejnych piedpokladi* jako ten druhy, Ze
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piedstavuje ,,druhou z obou moznych variaci na téma demokratické
ideologie™ a ze podstatnd ¢ast jeho tvircich napadid je z velké Casti
,obsaZzena v plvodnim a vSeobecném duchovnim bohatstvi
osmnactého stoleti, to znamena ve filosofii osvicenstvi. Mezi
ideologickymi slozkami, které jsou pro totalitarismus a liberalni
demokracii spolecné, uvadi Talmon nejdiive piednostni postaveni
rozumu, které uplatnéné ve vefejném jednani, umoziuje dospét
k zavéru, ze ,védecky* provadéna politika nutné vede k ,technickym®
feSenim jako k jediné moznym: ,,Racionalistickd myslenka nahradila
zafizeni a hodnoty. Predpoklddala kromé toho spoleCensky
determinismus, kterym se lid¢ citi byt neodolatelné pfitahovani a ktery
jednoho dne nutné pfijmou. Tim byl tedy postulovan jediné platny
systém, ktery bude uveden do zivota, jakmile vSechno, co neni
ospravedIndné rozumem a uZite&nosti, bude odstrangno.«'®!

Dals$im spole¢nym znakem je historicismus, to znamend piedstava, Ze
déjiny maji dalekosahly smysl, ktery je mozno vylozit s racionalni
piesvédcivosti. Talmon zde mluvi o nepfetrzitém postupu vpied az ke
kone¢nému feSeni déjinného dramatu.” To je vlastni pozadi ideologie
pokroku: Dé&jiny sméfujici k cili vystiida eschatologie; nevyzpytatelny
plan bozi spasy se stava racionaln¢ zjistitelnym planem déjin. Ideologie
pokroku snizuje hodnotu diivéjsich lidskych pokoleni do té miry, jak
vyznam minulosti zlehcuje a budoucnost vidi ve stale lepSim svétle.
Alain Finkielkraut v této souvislosti poznamenava: Kdo véii v pokrok,
veéii nutné jen v relativni hodnotu soucasného lidstva oproti budoucim
generacim. Ze neni nelegitimni, kdyZ se prvni obétuji druhym, se
z toho da vysledovat.

Také u Claudea Leforta jsou analyzovany jak totalitni tak i liberalné
demokratické systémy jako jevové formy, které ukoncend
,demokraticka revoluce‘ muize ptijmout. ,, Totalitarismus,* piSe Lefort,
»je vmych ocich pochopitelny teprve tehdy, kdyz se postihne jeho
vztah k demokracii... Totalitni stat je mozno pochopit pouze ve
srovnani s demokracii a na pozadi jejich nejednoznacnosti. Je jejim
vyvracenim bod po bodu a piesto pfinasi k jeji aktualnosti predstavy,
které skute¢né obsahuje.“'®® Podle Leforta se moderni demokracie
definuje jako politickd forma, ve které se moc neodvolavd na zadny
transcendentni  -bozsky nebo tradi¢ni- plivod, nybrz se predstavuje
jako ¢Cisty odraz lidské vile. Tvrzeni o Cisté lidské podstaté spolecnosti
zahrnuje nyni ale jeji schopnost utvafet se podle svého piani.
Osvicenska filosofie ji totiz zprostiedkovala védomosti o sobé samé a
to ji udajné¢ dava prostiedky utvaiet se dle libosti. To znamena
ziizovani si vlastniho poradku, ktery by své zdsady odvozoval jen ze
sebe sama. Totalitarismus pfejima tuto perspektivu nekonecného
sebeproménovani spolecnosti, ktera se vytvaii naprosto sama a
stupniuje ji do krajnosti. Tim, Ze se etablovand lidska moc a zac¢inajici
moc socidlniho stavi na roven (v protikladu ke ,klasické‘ demokracii,
kterd vzdy udrZzuje odstup mezi skutecnym a symbolickym, mezi
spontannim spoleCenskym hnutim a jeho védomym pievzetim moci),
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zene totalitarismus pojem autonomie do extrému a zvéstuje tim
neomezené pani mit silu ménit.'*?

,Pochopit totalitarismus,” piSe Claude Polin, ,znamend mozna
pochopit, ze priimyslové spolecnosti vykazuji stejn¢ jako demokratické
systémy dvé jevové formy, jednu liberalni a jednu totalitni.“'** Této
dvojznacnosti se chopil komunismus, kdyz vyuzil antifasismu, aby se
postavil do stejného tdbora jako burzoazni demokracie, jejiz ,formalni
charakter jinak odsuzoval. Timto zptisobem fekl pravdu a zaroven lhal.
Rekl pravdu, nebot’ burzoazni demokracie a sovétsky komunismus
ziejme pochdazeji ze stejného ideologického tésta (zdroje). Lhal, nebot’
nestaci pochazet ze stejné zékladni latky jako burzoazni demokracie,
aby mohl byt sdm demokraticky: Jeden a tentyz popud miize vést ke
zcela odliSnym rezimm.

™ Viz druhy dil jeho korespondence s Frangoisem Furetem, na
uvedeném misté, str. 796

Jacob L. Talmon, The Origins of Totalitarisms Democracy, Secker
& Warburg, Londyn 1952; ¢esky: O piivodu totalitni demokracie .
politickd teorie za Francouzské revoluce a po ni, Sociologické
nakladatelstvi-SLON, Praha 1998, na uvedeném misté

Tamtéz, str. 14

Claude Lefort, L’invention democratique, na uvedeném mistée, str.
167 a 42. Viz téz Jean-Marie Vincent, ,,,Démocratie et
totalitarisme” revisités. La démocratie et Claude Lefort“, na
uvedeném misté; Hugues Poltier, Passion du politique. La pensée
de Claude Lefort, Labor et Fides, Zeneva 1998 (,La révolution
démocratique entre totalitarisme et démocratie®, str. 227-274)
Oproti tomu nesouhlasime s Lefortem, kdyz vyklada totalitarismus
jako moderni pokus  obnovit pfedmoderni socidlni jednotu
(,nerozdélenou” spole€nost), kterd se rovnéZ vyznacuje svym
zdrahdnim uznat rozpor mezi symbolickym a redlnym. Toto pojeti
spo¢iva podle naseho nézoru v nespravné analyze tradicnich
spolecnosti, které se sice pojimaji jako ,nerozdélené’, ne ale jako
homogenni. Lefort rovnéz zaménuje organickou jednotu socialniho
a totalitni spole€nost, kdyZ piSe, Ze totalitarismus sméfuje k tomu,
znovu udélat ze spolecnosti ,jeden velky organismus‘: Hlavnim
znakem organickych ¢i Lholistickych® spole¢nosti je diraz
na jedinecnost a vzajemnou zavislost vSech ¢asti ,organismu’, jakoZz
1 uznavani skutecnosti, ze ,hlava‘ vede, aniz by se pfitom urcovalo
misto jinych ¢asti, zatimco v totalitarismu je usmérnovani ,organt‘
pfi jednanich vlady ve stfedu z4jmu. Holistické spole¢nosti nejsou
spole¢nostmi, ve kterych by byli lidé zredukovéani na spoleCensky
celek, nybrz takové, ve kterych vefejné blaho pfevazuje nad
individudlnimi zajmy. Nelze zaroven tvrdit, Ze totalitarismus se
snazi odstranit veSkerou spontdnni druZznost a Ze chce ze
spolec¢nosti udé€lat novy velky organismus. ,,Celkem vzato,“ piSe
Claude Polin, ,,neodpovidéa skutecnosti, ze kazdy celek ve vSem a
vzdy vyzaduje podfizeni kazdé casti (rozliSovani druhd); neni
pravda, ze kazdy celek znamend, Ze kterakoliv z téchto ¢asti vdéci
za své byti pravé tomuto celku (ndhodna nebo bytostna jednota);
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neni pravda, ze kazdy celek nuti k ndzoru, Ze ucelnost, finalita
kazdé casti je sama celkem (hierarchie finalit)... Roz¢lenéni
spole¢nosti na organy jednoduSe neznamena, Ze celistvost Casti je
plné podtizena celistvosti celku.* (L esprit totalitaire, na uvedeném
misté, str. 106). Totalitarismus také nesmi byt zaménovan s
celostnimi filosofiemi, coz je nadmiru dialekticky pojem, ktery
Gyorgy Lukéacs povazoval za ,hlavni kategorii reality”. Lefort
ostatné téméf nebere v potaz mesianistickou a historicistickou
dimensi totalitnich systému.
164 Claude Polin, Le totalitarisme, na uvedeném mist&

22

Objasnéni  pifibuzenstvi mezi totalitarismem a burZoaznimi
demokraciemi ma dulezity dusledek: Ukazuje, ze demokraticko-
liberdlni systémy nejsou od pfirody viibec imunni vii¢i totalitarismu.
Bez ohledu na to, co jejich predstavitelé tvrdi, jsou také ony vystaveny
nebezpeci, ze sklouznou do totalitarismu — tak jak rok 1789 vedl
k hriizovlad¢ v roce 1793. Demokracie mohou jednak vzdy pouzivat
antidemokratické prostfedky: Ve 2. svétové valce se liberdlni
demokracie na jedné strané nezalekly iimyslného krveproliti v fadach
civilntho obyvatelstva (Drdzd’any, HiroSima, Nagasaki), aby se
vyporadaly s cisafskym Japonskem a naciondln¢ socialistickym
Némeckem.'® Na druhé strané: I kdyZ jsou jejich jevové formy zjevnd
docela jiné nez onéch totalitnich rezimi, neodlisuji se, jak jsme vidéli,
podstatné ve svém pivodnim popudu. Jestlize se jednou uzna moderni
dimense totalitarismu, tak neni scestné si myslet, Ze také existuje
totalitni dimenze moderny.

Kdyz se kromé& toho uznd, Ze se totalitarismus piedevSim vyznacuje
svym stanovenim cild, a ne svymi metodami k jejich dosazeni, pak je
pochopitelné, ze by mohl pfijmout také jiné formy, nez ty jiz znamé.
Tato moZnost je tim myslitelngjsi, jak se tyto rezimy —pokud sméfuji
k homogennimu, to znamenda k redukci svéta na stejné- zapojuji do
onoho typicky moderniho pojeti svobody, které spociva ve stalém
uptednostiiovani stejného (viz Adornova a Horkheimerova svoboda ke
,stale stejnému’). Je tfeba se potom ptat, do jaké miry jsou s timto
stanovenim cili neodlu¢né spojeny nejkrajnéj$i prostiedky represe
(;teror‘). Sokrates fekl, ze nikdo necini imyslné zlo. Totalitni rezimy
nebyly bezpodminec¢né vedeny muzi, ktefi Cinili rddi zlo nebo pro
poteSeni potadali hromadné vrazdy, nybrz muzi, kteti byli toho nazoru,
ze to je nejjednodussi prostiedek k dosazeni jejich cilti. Kdyby byvali
m¢éli k dispozici jiné, méné extrémni prostfedky, neni vylouceno, ze by
se byli byvali radé&ji uchylili k nim. Neni automaticky ddno podstatou
totalitarismu, Ze radéji sdhne po jednom prostfedku neZ po jiném. Nic
nevyluCuje, Ze se ke stejnému cili mlze dospét bezbolestnymi
prostiedky. Zhrouceni totalitnich systémii 20. stoleti nezazehnéava
straSidlo totalitarismu. Podnécuje spiSe k zamySleni nad novymi
formami, které by mohl v budoucnosti pfijmout.
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Nasledujici misto v textu z Tocquevilleovy knihy Demokracie
v Americe je znamo: ,Myslim, ze forma utlaku, ktera hrozi
demokratickym ndrodiim, se nepodobad ni¢emu, co jsme diive znali;
nasi vrstevnici si nemohou vzpomenout na zadny srovnatelny obraz.
Sam marn¢ hleddm vyraz, ktery by ptesné reprodukoval a obsahl moji
V tomto textu Tocqueville nepomyslel na utlacovatelsky systém
zalozeny na nasili, nybrz spiSe na novou formu tutlaku, ve které by byl
Clovek okraden o své lidstvi m€kce a dokonce se svym vlastnim
souhlasem. Toto téma neni nové a neni nahodou, kdyz Le discours de
la servitude volontaire (,Rozhovor o dobrovolném donuceni‘) od
Etiennea de la Boétie vzbudil pozornost lidi jako Claude Lefort nebo
Marcel Gauchet. Génius George Orwella v romanu 1984 se vyznacoval
tim, Ze navrhoval spolecnost, ve kterém se velkému bratru (Big
brother) dafi pozadovat nejen poslusnost nybrz také lasku od téch,
které uvrhl do stavu otrokd.

Mnozi autofi zjistili, Ze odstranéni riiznosti lidi a myslenek, minéni a
pocitd, jakoz i jejich vyhlazeni ku prospéchu homogenniho jednotného
modelu miize byt stejné dobie dosazeno pfemlouvanim a piipravou
jako brutilnim nasilim.'®® Tim, Ze stale znovu poukazovali na
Tocquevilleova  varovani, se snazili vystopovat v urcitych
charakterovych rysech modernich spolecnosti zarodky nového
totalitarismu: v zdsad¢ prométheovsky charakter védecké Ccinnosti,
automatizace techniky (,vSe, co je technicky proveditelné, bude také
praktické®), urychleni koncentrace primyslu a vytvafeni monopoli,
sjednoceni zplsobu zivota a rostouci konformistické¢ zaméfeni mysleni,
socidlni anomie, kterd vyplyva z nesmyslného spojeni individualismu a
masové anonymity, rozSifovani .kulturni libovile, kterou s sebou
piinasi socializace lidi prostfednictvim médii.

Liberdlni demokracie sice obhajuji lidska prava, tento postoj sdm je
nicméné rozporuplny, nebot’ bojovat ve jménu lidskych prav znamena
také identifikovat se s lidstvem 1 s rizikem vylouceni vSech, ktefi by
spravnost tohoto vztahu nebo tohoto boje popirali. Na platforme
lidskych prav haji liberdlni spolecnosti v mnohém ohledu vlastné
jenom zdanlivy pluralismus. Nevéii vazné na ,polytheismus hodnot*
jako na zdkladni souc¢ést kazdého ryziho demokratického Zivota, nebot’
jsou toho nazoru, Ze rozum —,jediny a zcela v kazdém*- mize dat
jednoznaéné odpovédi na politické a mravni otazky. Odvolavaji se na
ideologii prav, jsou ale toho nazoru, Ze tato prava se mohou zakladat,
aniZ by se vzalo v potaz, Ze zajmy, vytCené cile, snahy a lidska pojeti
,dobrého Zivota® mohou byt nejenom odli$né, nybrz Ze jich také mulize
byt nesmirné mnoho. Vé&ii, Ze je racionalni cestou mozno dospét ke
konsensu ve véci pravnich a ustavnich norem, procez jsou nuceny
vyluCovat vSe, co se od tohoto konsensu lisi. Stejné jako totalitni
systémy vcerejSka nejsou ochotny pfijmout, ze jejich normy nejsou
nutné smérodatné. Také maji sklon k tomu, prosazovat se celosvétove
jako jediny mozny systém, a to ve jménu ideologie, ktera, a¢ je snad
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také ,humanisticka®, otvira brany kazdému zneuziti, kdyz se hlasa jako
samoziejmost, kterd mé byt idajn¢ kazdému jasna.

Jinymi metodami obhajuje dnes trh, technika a komunikace to, co
vCera hajily staty, ideologie a armady: legitimitu nedilné svétovlady.
Také stale jesté existuje vidina Uplné transparentnosti a ovladnuti,
ktera se uskuteciiuje v totalitnich systémech. Liberalni spolecnost stale
jesté cloveéka zatlacuje do stavu objektu tim, Ze zvéciiuje socidlni
vztahy, obcCany-spotiebitele proménuje v otroky zbozi a kazdou
hodnotu uvadi do vztahu skomerénim vyuzitim. Dnes pfevzala
ekonomika naroky politiky ohledné vlastnictvi konecné pravdy
v lidskych zalezitostech. Dochazi k pozvolné ,privatizaci® vetejného
prostoru, coZz by mohlo vést ke stejnému vysledku jako pozvolna
,nacionalizace‘ soukromého prostoru totalitnimi systémy. Po Louisi
Dumontovi ukazal také Pierre Rosanvallon velmi dobie, jaké postaveni
zaujima Marxovo mySleni v déjinach individualismu. ,,V tomto
ohledu,* jak piSe, ,,se zcela zacletiuje utopie komunistické spolecnosti
blahobytu, ktera usiluje o Uplné zajisténi rozvoje ¢loveéka, do liberalni
vize.“!®” Potom neni absurdni srovnavat vili k védecké nebo racionalni
vlade, kterou totalitni systémy projevuji, s jinymi formami racionality
vladnuti, ,,pfedev§im v primyslové oblasti, zhruba s mySlenkou
systematické, védecké organizace prace nebo planovitého fizeni, které
bylo dalekosahle rozvinuto v zemich s liberalni vladou.“'®® V této
souvislosti piSe Jean-Marie Vincent: ,,Kdyz se jevi zivot, ktery je
vylepSovéan disciplinarnimi opatfenimi a formami pfizpiisobovani,
hlavné jako surovina pro vyrobu pracovni sily, potom je hodnotny jen
do té miry, do jaké muze byt pfinosny pro kapital. Existuje sice
kvalitativni skok od vyfazovani pracovnich sil, které se staly
bezcennymi, k systematické likvidaci milionti lidi. Lidsky Zivot v obou
ptipadech nicméng slouzi jako potrava pro spoledenské masinérie.«'®

Je mozno také zjistit, Ze v liberdlnich spole¢nostech nezmizelo
normovani, nybrz ze piijalo nové formy. Censura prostiednictvim trhu
nahradila politickou censuru. Disidenti se uZz ani nedeportuji ani
nestfileji, nybrz odsouvaji na okraj nebo umlcuji. Reklama nahradila
propagandu, konformismus nabyva formu jednotného mysleni.
»Vyrovnani zivotnich podminek,” o némz se Tocqueville s obavami
domnival, Ze muize vyvolat novy despotismus, plodi automaticky
standardizaci chuti, pocitdl a mravi. Konzumni zvyky ¢ini socialni
chovani stale jednotvarnéjSim. Svébytné zpiisoby Zivota pozvolna mizi.
A to, Ze si politické strany vzpomnély na spolecné cile, vede v praxi
k novému vytvofeni rezimu jedné strany, jehoZz nadéle existujici
politicka seskupeni neptedstavuji nic vice nez nazorové tendence, které
se netykaji odliSnych stanovisek ohledné kone¢ného cile, nybrz jen
ohledné prostredkl, které maji byt nasazeny, aby se Sifily tytéz
hodnoty a dosahovaly tytéz cile. Stanoveni cill ziistalo stejné: Jde vzdy
o to redukovat mnohotvarné na stejné.

,»lotalitni svét technologické racionality je poslednim ztélesnénim
pojmu rozumu, napsal jiz Herbert Marcuse.'”’ Ve své posledni knize
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nevaha Ernst Nolte nacrtnout ,.totalitni liberalismus*“'’!, O rozhovoru,
podle néhoz je liberalismus absolutnim protikladem totalitarismu, je
mozno pochybovat. V krajnim piipadé dokazuje ztroskotani
komunistického systému podle Augusta del Noce pouze to, ze liberalni
Zapad byl v uskute¢iiovani svého idealu schopnéjsi.

S koncem komunismu ztratil liberalismus protéjsek, ktery nejvice
ptispél k jeho uplatnéni. Dnes se pokousi ze vzpominky na totalitni
rezimy vytloukat kapital, kdyz se predstavuje jako jediné¢ poctivy, ba
dokonce jediné mozny systém, aby mél nadale kontrast, ktery jej stavi
do spravného svétla, kdyzZ mu vytyka své vlastni chyby. Zhrouceni
sovétského systému asi nepopiratelné predstavovalo vitézstvi
kapitalismu. Je tfeba ovSem jest¢ dokdzat, ze také znamenalo vitézstvi
demokracie. Aby se legitimoval komunismus, poslouzil v minulosti
antifasismus a antikomunismus poslouzil jako opravnéni nacionalniho
socialismu. Dnes se kritiky totalitarismu nebo jeho ptivolavani vyuziva
k tomu, aby se Skodlivé ucinky trhu ucinily pfijatelnymi. Tento postup,
ktery je divodem pro zoufalstvi ¢etnych lidi a narodu, které uz nevidi
zadnou jinou alternativu kromé liberalismu a hororu, je rovnéz tak
malo pfijatelny. Stejné¢ madlo, jako mohou positivni vymozenosti
nckteré¢ho totalitniho rezimu ospravedlnit jeho zlo¢iny, piipadné
zlo¢iny nékterého totalitniho rezimu zlo¢iny n€¢koho jiného, nesmi vést
pouhd vzpominka na totalitni spolecnosti k pfijeti dneSni spolecnosti
s jejimi ni¢ivymi a odlidstujicimi jevovymi formami. Clovék se nesmi
vyrovnavat s nespravedlivym osudem pod zaminkou, Ze by mohl utrpét
horsi. Politické systémy se musi posuzovat podle toho, ¢im jsou a ne ve
srovnani s jinymi, jejichz chyby by jejich vlastni oslabily nebo
zleh¢ily. Kazdé srovnani ztraci svoji platnost, kdyz se stdva omluvou.
Kazda socidlni patologie musi byt prozkoumana zvlast.

19y posledni dob& byla Francie vefejné obvifiovana, Ze se zastala
pachateli genocidy ve Rwandé.V Kambodzi mohli Rudi Khmérové
s podporou zapadnich mocnosti (pfedevs§im Americand, kteti chtéli
oslabit vietnamskou vladu) vstat jako Fénix z popela. V Le Monde
(2. kvétna 1998) bylo mozno ¢ist, ze ,,USA nechtéji, aby byla
kambodzska genocida odsouzena®. Viktoridnskd Anglie ostatné
béhem Burské valky zavedla systém koncentracnich tabort (viz
Andrzej Jozef Kaminski, I campi di concentramento dal 1896 a
oggri, Bolatti Boringhieri, Turin 1997). Anglie také zptisobila onen
hladomor, ktery stal v roce 1847 Zivot kazdého patého Ira. Gilles
Perault pfipomina, ze se ,,Francie pii jednom bilancovani své
kolonialni expanze nachazi —kdyz se da pocet jejich obé&ti do vztahu
ke —stfedn¢ velikému- poctu obyvatel- na pfednim misté mezi
vrazdicimi stdty druhé poloviny 20. stoleti.“ (Le Monde
diplomatique, prosinec 1997, str.22). Mohl by byval uvést jeste tyto
fadky z Lettres d'un soldat (Plon, Patfiz 1997, str.22), které na
konci 19. stoleti uvefejnil plukovnik de Montagnac: ,,VSemu
obyvatelstvu, které naSe podminky nepfijima, musi byt ptibytky
srovnany se zemi. VSe musi byt zlikvidovano bez ohledu na vék a
pohlavi. Kde se francouzskd armada uchytila, nesmi uz rist trava.
Tak je tfeba vést valku proti Arablim. Jinymi slovy: Znicit vSechny,
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co se nebudou jako psi plazit k nasim noham.“ Jak si nékolik
pozorovateli v§imlo, nebylo by v tomto ohledu nesmyslné napsat
,cernou knihu liberdlniho kapitalismu®, jehoz expanze napachala, a
jesté¢ napachd, znacnou lidskou spoust’ (viz Le livre noir du
capitalisme, Temps de cerises, Patiz 1998). Sice se miize namitat,
ze existuje podstatny rozdil mezi nafizenym a vyprovokovanym
usmrcenim, mezi smrti, ktera je disledkem ptikazu zabijet a smrti,
ktera vyplyva ze strukturni ¢i situacni nutnosti. Tento rozdil je v§ak
pro umirajici stézi vnimatelny.

Viz mimo jiné Philippe Braud, Le suffrage universel contre la
démocratie, PUF, Pariz 1980; Alexandre Marc, ,,La démocratie
contre le peuple®, v: L'Europe en formation, kvéten-Cerven 1981;
Jean-Pierre Graber, Lés périls totalitaires en Occident, Pensée
universelle, Pafiz 1983, Klaus Hornung, ,Metamorphosen des
Totalitarismus. Von der totalitiren Diktatur ,zur totalitidren
Demokratie ?* v: Criticon, duben-Cerven 1995, str. 71-74. Jacques
Ellul piSe, Ze ,,abstraktni diktatura techniky se svymi pozehnanimi
je mnohem totalitn€j$i nez predchozi“. (Le Systéme technicien,
Calman-Lévy, Patiz 1977, str. 223)

' Pierre Rosanvallon, Le Monde, 12. kvétna 1998

18 yves Cohen, ,,Livre noir du communisme: a propos d"un débat mal
parti®, v: M, kvéten-Cerven 1998, str.19

Jean-Marie Vincent, ,,,Démocratie et totalitarisme revisités. La
Démocratie et Claude Lefort, na uvedeném miste, str. 70

Herbert Marcuse, Der eindimensionale Mensch. Studien zur
Ideologie der fortgeschrittenen Industriegesellschaft, Luchterhand,
Neuwied 1964; Cesky: Jednorozmérny clovék : studie o ideologii
rozvinuté industrialni spolecnosti, Nase vojsko, Praha 1991

Ernst Nolte, Historische Existenz. Zwischen Anfang und Ende der
Geschichte, Piper, Mnichov 1998
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O tak zvaném ,zlu‘ v politice nepanuje shodné minéni. Proto se lidé
vétSinou shoduji na tom, Ze masova vrazda ¢i vyhlazeni jsou dobrymi
ukazateli tohoto zla: rezim, ktery ve velkém rozsahu systematicky ni¢i
lidské zivoty, nemiize byt dobrym politickym systémem. Ptesto se
bilance nékterého zlo¢ineckého systému neomezuje jen na rozsah
teroru a utlaku. Ani nemize byt posuzovana podle mucednikti, které
vytvofi. Velkd francouzskd revoluce se neomezuje na hrizovladu
zroku 1793 a to plati také o modernich formach totalitarismu. 1 ty
nejzlocinnéjsi rezimy mohly pfinést v urcitych oblastech uZzitek nebo se
mohly vykazat pozitivnimi vymoZenostmi. Bylo by chybou véfit, Ze
byly proto méné zlo¢inné nebo ze jejich zloCiny jsou tim
omluviteln€j§i. Obracené: Jestlize Clovék nevezme tyto positivni
vymozenosti v potaz, stdvaji se nostalgie, jejichz jsou mnohdy
predmétem, nevysvétlitelné.!” Jak je moZno pochopit, Ze jesté v roce
1986 dalo 40 procent Rusii sviij hlas komunistické strané? (Poznamka
ceského prekladatele: Zminény tidaj nemuize byt spravny, protoze v té
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dobé se v Rusku, které bylo jesté soucasti SSSR, zadné svobodné
volby za tucasti vice politickych stran nekonaly. Jedna se nejspiSe o
pieklep nebo chybu v piekladu do némeckého jazyka.) ,,Délici Cara
mezi dobrem a zlem prochdzi srdcem kazdého Ccloveka,” piSe
SolZenicyn. Myslet si, Ze se dobro nachazi zcela na jedné stran¢ a zlo
na stran¢ druhé, znamena napodobovat totalitarismus.

" Tyto nostalgie kromé toho dokazuji, Ze svoboda neni vzdy tim
statkem, kterému lidé davaji pfednost pfed ostatnimi. I v téch
nejhorsich dobéach stalinismu pfedstavoval komunismus pro
nezanedbatelné mnozstvi sovétskych Rusti moznost spolecenského
vzestupu. Teprve za Breznéva se tato vertikalni mobilita zpomalila
az se prakticky zastavila. ,Neuvétitelné mnozstvi zlocint
nesmazava zasluhy,” napsal nedavno Thierry de Montbrial
(,,Nazisme et communisme®, v: Le Figaro, 20. prosince 1997, str.
2).
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Otazka pomeéru ideologie a praxe musi byt jesté pfezkouména. Mnozi
lidé jsou toho ndzoru, ze zloCiny naciondlniho socialismu vlastné
dokazaly kriminogenni (zloCin zpusobujici) podstatu jeho ideologie,
zatimco zlo€iny komunismu, i kdyz ni¢ivéjsi, nedokazaly nic. Nicolas
Werth piSe, Ze ,,naciondlni socialismus vykazuje plnou shodu doktriny
a reality®, zatimco ,se komunismus vyznacuje nesouladem mezi
ideologii a realitou.“'”® Toto tvrzeni je samozfejm& jenom petitio
principii (mylny zavér). ,,Kdyz pétadvacet milioni obéti nacionalniho
socialismu vyjadfuje jeho podstatu®, poznamenava Jacques Julliard,
,»pro¢ by se mélo na sedmdesat pet miliond obéti komunismu pohlizet
jako na pouhé nepifjemné uklouznuti druhého?“'™ Bud’ se da nigiva
podstata n¢jakého systému zcela odvodit z jeho ¢intl, a v tomto piipadé
nelze komunismus posuzovat jinak neZ nacionalni socialismus, nebo se
da predevS§im odvodit z jeho doktriny. V tomto pfipadé nicméné
neexistuje zadny davod proto, aby se z toho vyvozovalo ve véci
prvniho méné neZ co se tyce druhého.

Jini lidé tvrdi, Ze by byl byval mozny jiny komunismus, ktery by s tim
skute¢né prozitym nemél nic spole€ného. Potom by bylo mozno rovnéz
tvrdit, Ze by byl byval mozny jiny ,nacionélni socialismus‘, ktery by se
vyrazné odliSoval od toho, co bylo uskuteciovano v Treti fisi. Je sice
vzdy mozné vykladat n¢ktery systém jako odchylku nebo dokonce jako
zradu ptivodniho popudu. Takovato cesta nicméné nedokazuje, ze by
bylo byvalo nékteré jiné uvedeni do praxe lepsi, praveé proto, Ze to neni
mozno dokézat. Otdzka, nakolik n&jaky systém mysSlenku piesné
uskuteCniuje nebo ji naopak zrazuje, zistdvda do znacné miry
nezodpovézena, protoze slozky srovnani podle definice chybi. Vidéno
historicky nebyl nacionélni socialismus nic jiného neZ to, co byl a
komunismus také nic jiného nez to, co se pod jeho jménem
uskutecnovalo v zemich ,realné existujiciho socialismu‘.
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Lepsi by bylo se nejdiive zeptat, do jaké miry je viibec mozné, aby
byla néjakd doktrina piesné¢ uskutecnéna. Polozeni takovéto otazky
konec koncli znamend banalni zdiraznovani odstupu mezi teorii a
praxi. Tento rozpor je zjevny a jeho pfic¢iny ¢etné. Jednou z nich je, ze
lidé nikdy pifesné necini to, co chtéji, protoze nikdy nemohou piesné
predvidat nasledky svého jednéani: Mezi jejich imysly a vysledky jejich
jednani se nevyhnutné vsouvaji nechténé vedlejsi ucinky, které mohou
byt oznaceny jako ,héterotelické® (cizi plivodnimu zaméru). Kromé
toho probiha vykon moci vzdy systémovym zpiisobem. Ideologii,
kterou se nekdo pokousi uvést do zivota, nelze oddélovat od ¢inu, ktery
se ideologizuje a jehoz prostiednictvim se zpétnou vazbou tato
ideologie buduje a ptebudovava. Rozumi se konec koncli samo sebou,
ze kazda ideologie v abstraktnim podéani otevira mnoZzstvi moznosti,
protoze muze byt vzdy odlisné vyklddana. To, ze Velka francouzska
revoluce mize byt uvddéna nejen v rodokmenu liberalnich demokracii,
nybrz také modernich forem totalitarismu, je po této strance jiz
priznacné.

Kdyz ale nyni praxe nikdy nemuze plné odpovidat teorii, potom se
pojem uskute¢néné ideologie stava nutné pochybnym. Vypovédi, ze
kterych vyplyva, Ze si lidé mysli, Ze o n&jaké myslence védi, ,kam to
vede® nebo ktefi ubezpecuji, ze existuji ,myslenky‘, které ,zabijeji,
jsou v tomto ohledu ryze polemické. Ve skute¢nosti se to pravé nevi,
nebot’ to nejsou nikdy myslenky, nybrz prave lidé, kdo zabiji. To, ze se
néjaky zlo¢inec odvoldvd na né&jakou mySlenku, aby svij zlocin
ospravedlnil, nestaci, aby se dokazalo, ze tato myslenka v sob& tento
zlo¢in skryvala. ,Nejsou zaddné mysSlenky zrozené v lidském duchu,
které by nedovolily krvi, aby tekla,” napsal Charles Maurras.
Neexistuje totiz zadna myslenka, ktera by byla od pfirody imunni proti
zneuziti. Zneuziti n¢jaké myslenky nediskredituje ji, nybrz jenom jeji
pouziti. Jediné spojeni, které existuje mezi néjakou myslenkou a
¢inem, nepiedstavuje tato mySlenka, nybrz tento ¢in. To samoziejmé
neznamend, ze ploditelé myslenek nenesou zddnou zodpovédnost. To
pouze znamena, Zze myslenka neni jednani —stejné tak jako postoj neni
chovani- a ,Ze jedndni ospravedlnéné néjakou myslenkou, je jesté
nééim jinym neZ jedndni, které se se zietelem k této mySlence samo
snazi ospravedInit.

Tvrzeni, ze n&jakad politickd praxe odhaluje ,plnou shodu‘ teorie a
praxe nebo Ze se naopak ukazuje ,rozpor‘ mezi teorii a praxi, se za
téchto predpokladii s nejvétsi pravdépodobnosti zakladd na
retrospektivnim vykladu nebo na kiivém obvinéni. Gobineau je praveé
tak malo predkem vyhlazovaciho rasismu, jako je Démokritos
zodpovédny za atomovou bombu. Co se ty¢e spojeni mezi marxismem
a komunismem, nuti upfimnost fici, Ze toto spojeni je rovnéz tak malo
zjevné. Marx muze v Komunistickém manifestu zroku 1848 tolik
velebit ,,vice ¢i mén¢ skrytou obCanskou valku®, kterd ,zpracovava‘
spolecnost, az tato valka jako oteviena revoluce vypukne a proletariat
prostiednictvim nasilného svrzeni panstvi burzoazie polozi zaklady
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svého panstvi. To ale jest¢ nic nefikd o konkrétnim postoji, ktery by
byval zaujal o sto let pozd&ji vici gulagim.'” V této oblasti je tedy
tteba byt opatrny. Tvrdit, ze ti, kdo rozpoutali v Sovétském svazu teror,
se odvolavali na Karla Marxe, je jedna véc; tvrdit, ze Marxovy
myslenky mohly vést k této hriizovladé (nebo ze ji Marx vyslovné
chtél nebo dokonce schvaloval), je druha véc. Zadna doktrina nemdze
byt vyluéné premérovana ciny téch, ktefi se na ni odvolavali.
Obracend: Zadny zlo¢in spachany ve jménu n&jaké myslenky nebude
nikdy stacit nato, aby ji upln¢ zdiskreditoval. Aby se posoudila n¢jaka
historickd zkuSenost, je tieba proto vychazet ze samotnych faktii a ne
z moralky umysli.

'3 Nicolas Werth, ,,Communisme: ’heure du bilan®, v: L Histoire,
leden 1998, str. 8

Jacques Julliard, L'année des fantomes, na uvedeném misté, str.

174

132

> Marx ostatnd mluvi o ,diktatufe proletariatu (a ne o diktatufe
komunistické strany), kterd u n¢ho neptfedstavuje strukturované
sdruzeni jako u Lenina. Ve Svaté rodin¢ kritizuje také jakobinskou
hrtizovladu, jejiZ maloburZoazni podstatu odsuzuje. Také Stéphane
Courtois je toho nazoru, ze by bylo ,pfehnané stavét na roven
komunistickou a marxistickou ideologii®. (,,Comprendre la tragédie
communiste®, na uvedeném misté, str. 16)

25

Nacionalni socialismus a komunismus dnes zmizely. Prvni byl ptfed
ptlstoletim ozbrojenymi silami porazen, druhy se pied necelymi deseti
lety sam rozloZzil — obét’ své vlastni entropie potom, co se po desetileti
se ,,Spatnou kopii* (Nikolaj Berd’ajev) pokouSel piekotné¢ dohonit
zapadni svét. Z obou zlstaly jen zpozdilé pozistatky. Ackoliv je
antikomunismus v souvislosti se zhroucenim sovétského systému
témet vyhasly a ackoliv faSismus a nacionalismus zanikly jiz diive,
zustava ,antifasismus‘ nadale na dennim poradku. Z pohodlnosti nebo
z taktickych divodi se zda byt nékterym dokonce kazda ptilezitost
k denunciaci —fiktivniho- ,0zivani’ faSismu dobra. ,,Antifasismus nebyl
jesté nikdy tak rozSifen a mocny jako po poraZce fasismu v roce 1945,
zjistil Frangois Furet.'’® Stalinismus je pry navzdy mrtev, zatimco
v pfipadé ,fasismu‘ jsou dé&jiny stejné jako diive povolany k tomu, aby
se opakovaly.

Tento posmrtny antifaSismus, ktery je sam anachronismem ¢i
residuem, je vSak zcela jiny nez ten, ktery vyuzival Kreml ve tficatych
letech nebo dokonce v padesatych letech v dobé studené vélky. Za prveé
ziskal na rozsahu, i kdyZ hrozi nebezpeci, Ze ztrati v diisledku vlastniho
ziedéni veSkery vyznam. Protoze se uz nikdo k fasismu nehlasi, avSak
u kazdého je tuSen (a tim sndze tuSen, kdyz se k nému nikdo nehlasi),
nezaklada se uz antifaSismus na objektivnim zji$téni, nybrZ na pouhém
podezirani. Nepoukazuje na zZadny skutecny historicky jev, nybrz se
omezuje na nadavku, to znamend na diskvalifika¢ni akei pracujici v
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nejasnostech prostrednictvim apelu na vSeobecné panujici sveét
predstav jako na ochromujici a odpuzujici mytus: Z jeho odpuzujiciho
ucinku se pokouseji vytloukat kapitdl a bojuji proti straSidlu, které
povazuji za vSudypfitomné. Za druhé uz pro antifasismus neni
piiznacna urcita c¢ast vetfejného minéni, nybrz je soucasti témér
vseobecného konsensu, pokud potird protivnika, se kterym se uz nikdo
nechce identifikovat. Konecné¢, a to z divodu, ktery byl pravé uveden,
ma nového pozivatele. Uz neslouzi ospravedliiovani sovétismu, nybrz
spiSe etablované spole¢nosti jakoz i burzoazni ideologii, kterou chtél
antifaSismus vcerejska zniCit nebo vystiidat. V této vlastnosti piislusi
k politické korektnosti a predstavuje o to pfinosnéjsi investici, jak je
pln¢ bez risika. V dobé redlnych faSistickych systémi mohl
antifaSismus vést do koncentratniho tdbora nebo dokonce pied
poprav¢i Cetu. Novy antifaSismus je jen jednim z prostiedkem mezi
jinymi, avSak ne tim nejnevyznamnéjSim, jak si  obstarat pfistup
k médiim a do televize.

Thierrym  Woltonem  definovany jako ,nejvétsi  spole¢ny
shromazd'ovatel levice touzici po navratu k marxismu-leninismu*'”’,
je dnesni antifaSismus ve skute¢nosti produktem intelektualni lenosti.
Nebot’ je stile snaz$i zjiStovat neduhy a nepotfddky minulosti nez
rozpoznavat ty soucasné. Ve svété, ktery se naucil mit se na pozoru
ptfed myslenkou absolutniho dobra, jenz ale nadale —vice nez diive-
potfebuje myslenku absolutniho zla, pfedstavuje ,prakticky’ zptisob
udeni zékladi mravnosti. Nolte zjistuje,'’”® Ze dne$ni odpor proti
nacionalnimu socialismu —odpor zpozdily a bez nebezpeci- predstavuje
nahradni nabozZenstvi. Posléze pak ptedstavuje antifaSismus jednu
jednoznacné uziteCnou stranku: ,,Potomstvo,” piSe Frangois Furet,
,bude urcit¢ Zasnout nad tim, Ze demokracie vymyslely tolik typl
faSismu a faSistickych nebezpeci poté, co byly faSistické rezimy
porazeny. To spocivd vtom, ze demokracie, kdyz ulpivd na
antifaSismu, musi stadle znovu pordzet nepfitele, ktery vstava
z mrtvych.“'” Vytvafeni viudypiitomného nebezpedi z imaginarniho
faSismu umoziiuje pfijimat veskeré funkéni poruchy a patologie

sougasného svéta jako mensi zlo vzhledem k ,absolutnimu zlu’.'®

FaSismus a antifaSismus, komunismus a antikomunismus podléhaji
dnes tytéz nostalgii a stejné neschopnosti analyzovat pfitomnost.
Popudy, které pisobily v totalitnich reZimech 20. stoleti, tu jsou
pfirozené stale. Jsou tady ale jen jeSté proto, Ze tu byly jiz diive. To
znamend, ze konec konci patii klidské pfirozenosti. Zaradit
komunismus a naciondlni socialismus do jejich doby znamena
pochopit, ze jeden stejn¢ jako druhy ptfedkladaly ,odpovédi’ na urcitou
situaci, na politickou a socialni problematiku, kterd se od té dnesni
zcela lisi. Moderni formy totalitarismu byly produkty moderny, ktera je
nyni sama ukonéena. Era zahajend 1917 skonéila 1989. Postmoderna
umoziuje, aby se do popiedi dostala problematika, ktera nema nic
spole¢ného s tim, co ji pfedchazelo. Tvrdosijnost, se kterou se pojima
budoucnost jako pouhé opakovani minulosti, zavilost, se kterou se
vstupuje zpatky do 21. stoleti, znemoziuje vytvofit si piedstavu o tom,
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jak by mél budouci totalitarismus vypadat. ,,Vidim,* domniva se Ernst
Nolte dale, ,,ze se vynofuje konkrétni nebezpeci: ze plné pout zbaveny
Jkapitalismus®  ovladajici svét umozni naplnit prazdnotu, kterou
zpisobil, ,antifasismem°, ktery zjednodusi a zkresli d&jiny tak, jak
hospodaisky systém sjednocuje svét“.'®" Neni pro pozorovatele horsi
chyby nez nespravny odhad historického okamziku, ve kterém se
nachazi.

176

177

178
179

180

181

Francois Furet, ,,Sur 1'illusion communiste®, na uvedeném mist¢,
str. 172. Viz také ,Nazisme et communisme: la comparaison
interdite, na uvedeném misté, str. 19

Thierry Wolton, L Histoire interdite, Jean-Claude Lattés, Pafiz
1998

Interview s Junge Freiheit, 3. Cervence 1998, str. 5

Francois Furet, ,,Sur 1'illusion communiste®, na uvedeném miste,
str. 176

Pokud jde o neoantifasismus, viz téz ¢lanek od Pierrea-Andréa
Taguieffa, ,,.Les écrans de la vigilance®, ktery vysel ve zvlaStnim
Cisle ¢asopisu Panoramiques na téma ,,Lynchovan médii“ (4/1998,
str. 65-78). ,,Neoantifasismus, piSe Taguieff, ,,se d4 poznat podle
toho, Ze neomezené rozSifuje oblast, kterou stigmatizuje jako
[fasistickou’... FaSismus je démonologie... Antifasismus se se
svymi metodami stejné jako v zdpornych vasnich, jimiz je nesen,
podobd stile vice faSismu, predstiraje, Ze ho potird. Tato
ideologicka korupce znazornuje tragicky paradox antifasismu.*
V tomtéz Cisle zastava témér stejné stanovisko Alain Finkielkraut:
,Jsouce proniknuti myslenkou nepropast své setkani s d¢jinami,
nesetkdvaji se dnesni antifasisté s politikou. A jako posledni forma
lyncovani: Nekteti z nich podléhaji pokuSeni binarniho mysleni.
,Levice®, fekl hlubokomysIné¢ Orwell, ,,je antifaSistick4d ale neni
antitotalitni.“ V poslednich letech komunismu si lidé mysleli, ze je
tato chyba opravnénd. To byla ale iluse, pfedev§im pokud jde o
intelektualni levici. Konec toho, co liberadlnim spole¢nostem teprve
umoznilo, aby se uplatnily, to znamend socialismus a posileni
krajni pravice, pomohlo Sablong liberalismu jako jediné alternativé
k novému zivotu. Vefejnd —tuzemska a svétova- scéna je omezena
na konfrontaci dvou sil: kmene Abelova a kmene Kainova, naroda
v boji a zbytku spole¢nosti na cesté k fasSizaci. Pluralismus je pry
zdanim a politika neuprosnym bojem, ktery musi skonCit
vyhubenim zla... Zkratka: Je tfeba doplnit orwellovskou vétu:
,»Kdyz levice pfestane byt antitotalitni, aby byla jenom jesté
antifaSistickou, stdva se op¢t totalitni. (str.85n)

Korespondence s Frangoisem Furetem, na uvedeném miste, str. 809

Jmenny rejstiik

81



Adenauer, Konrad
Adorno Theodor W.
Amendola, Giovanni
Aragon, Louis
Arendtova, Hannah
Aristoteles

Aron, Reymond
Arosev, A

B

Badiou, Alain

Bailly, Jean-Christophe
Bainville, Jacques
Barcellona, Pietro
Basch, Victor
Barman, Zygmunt
Becker, Jean-Jacques
Benoist, Alain de
Bensaid, Daniel
Berd’ajev, Nikolaj A.
Besancon, Alain
Bloch, Ernst

Blum, Alain

Blum, Léon

Bollmus, Reinhard
Bracher, Karl-Dietrich
Brecht, Bertolt
Breznév, Leonid 1.
Broszat, Martin
Brzezinski, Zbigniew
Buberova-Neumannova, Margarete
Bukovskij, Vladimir
Bullock, Allan

Burin, Philippe

C

Cachin, Marcel

Carréreova d 'Encausseova, Héléne
Cassou, Jean

Céline, Louis-Ferdinand

Cilinga, Anton

Colombani, Jean-Marie

Conquest, Robert

D

Daix, Pierre
Daniel, Jean

82



Darré, Richard Walther
De Felice, Renzo

Déat, Marcel

Del Noce, Augusto
Delassus, Jean-Frangois
Delsolova, Chantal
Démokritos

Domenach, Jean-Marie
Doriot, Jacques
Dreyfus, Michel

Drieu La Rochelle, Pierre
Drucker, Peter
Dujardin, Jean-Pierre
Dulles, John Foster
Dumont, Louis
Dzerzinski, Felix E.

E

Eisenhower, Dwight D.
Ejzenstejn, Sergej M.
Ellul, Jacques

Etienne de la Boétie

F

Faye, Jean-Pierre
Finkielkraut, Alain
Fisichella, Domenico
Forges, Jean-Francois
Forsthoff, Ernst
Foucault, Michel

Franco y Bahamonde, Francisco

Friedrich, Carl
Furet, Frangois

G

Gabel, Joseph

Gauchet, Marcel

Gaulle, Charles de

Gentile, Giovanni

Getty, John Arch

Gide, André

Girard, René

Gobineau, Joseph-Arthur de
Goebbels, Joseph

Gorkij, Maxim

83



Gurian, Waldemar
H

Halévy, Elie
Hayes, Carlton H.
Hegel, Georg W. F.
Heidegger, Martin
Heller, Michel
Himmler, Heinrich
Hitler, Adolf
Hobbes, Thomas
Horkheimer, Max
Horn, Gyula

Hue, Robert
Hummel, Rudolf J.

CH

Chaunu, Pierre
Chruscov, Nikita S.

J

Jacquard, Albert
Jospin, Lionel
Joutard, Philippe
Judt, Tony
Julliard, Jacques

K

Kershaw, Ian

Kohn, Hans

Kojeve, Alexandre
Kolakowski, Leszek
Konopnicki, Guy
Korffova-Sausseova, Simone
Kravcéenko, Viktor
Kriegelova, Annie

L

Lacouture, Jean

Lacis, Martyn

Laval, Pierre

Lefort, Claude

Lenin, Vladimir L.

Leroy, Roland
Leroy-Ladurie, Emmanuel

84



Lewin, Moshe
Lindenberg, Daniel
Linz, Juan J.
Lukacs, Gyorgy
Lysenko, Trofim D.

M

Malraux, André
Manuilskij, Dimitrij
Marcouova, Lilly
Marcuse, Herbert
Marie, Jean-Jacques
Maritain, Jacques
Martelli, Roger

Martineau, Pierre-Jean

Marx, Karel
Matous, sv.
Maurras, Charles
Mauss, Marcel
Monchiova, Valerie
Monnerot, Jules
Morin, Edgar
Mosse, George
Mounier, Emmanuel
Mussolini, Benito

N

Nadeau, Maurice
Nancy, Jean-Luc
Neruda, Pablo
Neumann, Sigmund
Nolte, Ernst

O

Oiron, Thibaud d’
Ormesson, Jean d’
Orwell, George

P

Panine, Dimitri
Papon, Maurice
Pascal, Blaise
Perrault, Gilles
Peschanski, Denis
Petit, Philippe

85



Pinochet, Augusto
Platon

Pol Pot

Polin,

Pomian, Krzysztof
Popper, Karl R.

R

Rapport, D.C.
Rauschning, Hermann
Rayski, Adam
Rebériouxova, Madeleine
Revel, Jean-Frangois
Ricoeur, Paul
Riefenstahlova, Leni
Robespierre, Maximilien de
Ro6hm, Ernst
Rosanvallon, Pierre
Rosenberg, Alfred
Rosset, Clément
Rossi, Jacques
Rougemont, Denis de
Rosset, Clément
Rousso, Henry
Rouvillois, Frangois
Rosanvallon, Pierre
Rosenberg, Alfred
Rosset, Clément
Rossi, Jacques
Rousso, Henry
Rouvillois, Frangois

S

Salazar, Antonio de Oliveira
Sartre, Jean-Paul
Scheler, Max

Schmitt, Carl

Serge, Victor

Shaw, Bernard
Sironneau, Jean-Paul
Sitbon, Guy

Sokrates

Solzenicyn, Alexander
Souvarine, Boris
Stalin, Josef V.
Sternhell, Zeev
Strasser, Gregor
Strasser, Otto

86



T

Talmon, Jacob

Thorez, Maurice
Tocqueville, Alexis de
Todorov, Cvetan
Trockij, Lev Davidovi¢
Tuchacevskij, Michail

\Y

Vaillant- Couturierova, Marie
Vincent, Jean-Marie
Voegelin, Eric

Volkogonov, Dmitrij A.

W

Waldheim, Kurt
Walgesa, Lech

Walzer, Michael

Weil, Simone

Weerth, Nicolas
Weyembergh, Maurice
Willequet, Jacques
Wolton, Thierry

V4

Zinoveév Alexandr
Zinoveév, Grigorij J.

Zivotopis autoru:

Alain de Benoist

Alain de Benoist (Pseudonymy m.j.: Fabrice Laroche, James Barney,
Robert de Herte) narozeny 1943 v Saint-Symphorien (ve francouzském
departmentu Indre et Loire), studoval na patizské Sorboné prava,
filosofii, sociologii a dé&jiny nébozenstvi. Nyni Zije v Pafizi a je
Séfredaktorem Casopist ,,Nouvelle Ecole* a ,Krisis“. De Benoist je
znam jako zakladatel a vidci teoretik sméru Nouvelle Droite (Nova
pravice) ve Francii.

De Benoist se uz vice nez tficet let metodicky vénuje analyze a reflexi
v oblasti ideji. Jako spisovatel, novinaf, esejista a filosof uvetejnil vice
nez 50 knih a ptes 3000 ¢lankd, jez jsou zatim pieloZeny pfiblizné do
15 jazykid. Stfedem jeho pozornosti je politickd filosofie a d&jiny
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politickych ideji, je vSak téz autorem praci tykajicich se archeologie,
lidovych tradic, d&jin nabozenstvi a antropologie.

Odmita ideologické pfistupy, intoleranci, extremismus a také
nostalgicky vztah k ,restauraci. Kdyz kritizuje modernu, neni to ve
jménu idealizované minulosti, nebot’ se podle vlastnich slov zejména
zabyva problematikou postmoderny. Soustfed’'uje se predevSim na 1)
vSestrannou kritiku individualistického universalismu a nacionalismu
(¢i  etnocentrismu) jako kategorii vychdzejicich z metafysiky
subjektivity; 2) systematickou dekonstrukci obchodniho rozumu,
principu zajmu a vlivu velkého kapitalu, jehoz rozlozeni ptredstavuje
vjeho oc¢ich hlavni hrozbu v dneSnim svété; 3) boj ve prospéch
lokalnich autonomii s obranou kolektivnich odliSnosti a identit; 4)
jasny postoj ve prospéch integralniho federalismu vychazejiciho ze
zéasad demokratické participace

Alain de Benoist napsal mimo jiné:

La courage est leur patrie (ve spolupraci), Action, Paiiz 1965;

Les Indo-Européens (ve spolupraci), GED, Patiz 1965;

Avec ou sans Dieu (ve spolupraci), Bauchesne, Patiz 1970;

L empirisme logique et la philosophie du Cercle de Vienne, Nouvelle
Ecole, Patiz 1970;

Histoire de la Gestapo (ve spolupraci), Crémille, Zeneva 1971 (1971
Spanélsky, 1972 italsky);

Histoire générale de 1" Afrique (ve spolupraci), Frangois Beauval, Paftiz
1972;

Nietzsche: morale et ,grande politique’, GRECE, Patiz 1973 (italsky
1979, tecky1981);

Qu’est-ce que 1'enracinement (ve spolupraci), GRECE, Patiz 1975;
Konrad Lorenz et 1’ethologie moderne, Nouvelle Ecole, Patiz 1975
(portugalsky 1975, italsky 1979, Spanélsky 1983 a 1989, fecky 1989);
11 était une fois I"’Amerique (ve spolupraci), Nouvelle Ecole, Patiz 1975
(italsky 1978, némecky 1979, afrikdnsky 1985);

Dix ans de combat culturel (ve spolupraci), GRECE, Patiz 1977,

Vu de droite. Anthologie critique des idées contemporaines, Copernic,
Patiz 1977 (Grand Prix Francouzské akademie 1977, italsky 1981,
portugalsky 1981, némecky 1983-84, rumunsky 1998);

O que ¢ a Geopolitica, Templo, Lisabon 1978 (portugalsky, Spanélsky
1986);

Miastra. Renaissance de 1'Occident?(ve spolupraci), Plon, Patiz 1979;
Les idées a l’endroit, Libres-Hallier, Patiz 1979 (Spanélsky 1982, fecky
1982, italsky 1983);

Pour une renaissance culturelle (ve spolupraci), Copernic, Paiiz 1979;
La guide pratique de prénoms, Publications Groupe-Média, Patiz 1979
(doplnéna vydani 1980, 1981, 1983, 1990);

Arthur Moeller van den Bruck: une “question a la destinée
allemande” », v: Nouvelle Ecole, Paris, 1980 (italsky 1981, 1986);

L Europe paienne (ve spolupraci), Seghers, Patiz 1980;
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Comment peut-on étre paien? Albin Michel, Patiz 1981 (némecky
1982, italsky 1984 a 1988, nizozemsky 1985 a 1997, Spanélsky 1986,
anglicky a rusky 2004, mad’arsky se piipravuje);

Ernest Renan, ,.La réforme intellectuelle et morale” et autres écrits
choisis et commentés, Albatros-Valmonde, Pafiz 1982;

Orientations pour des années décisives, Labyrinthe, Pafiz 1982
(némecky 1982, italsky 1983, fecky 1987);

Féter Noél. Légendes et traditions, Atlas, Patiz 1982, Pardés, Puiseaux
1994 (portugalsky 1997);

Les traditions d'Europe, Labyrinthe, Paris 1982, 1996

La mort. Traditions populaires, histoire et actualité (ve spolupraci),
Labyrinthe, Patiz 1983;

Démocratie, le probléme, Labyrinthe, Paiiz 1983 (italsky 1985,
némecky 1986, fecky 1987, persky 1993 a 1999);

Kulturrevolution von rechts, Sinus, Krefeld 1985;

Die deutsche Frage aus franzdsischer Sicht, Missus, Gottingen 1985,
Kiel 1985;

L’éclipse du sacré. Discours et réponses (ve spolupraci), Table ronde,
Patiz 1986 (italsky 1992);

Europe, Tiers-monde, méme combat, Robert Laffont, Patiz 1986
(italsky 1986);

Las ideas de la nueva derecha. Una respuesta al colonialismo cultural
(ve spolupraci), Nuevo Arte Thor, Madrid 1986;

Racismes, antiracismes (ve spolupraci), Méridiens-Klincsieck, Pafiz
1986 (italsky 1993);

Qelle religion pour 1'Europe? (ve spolupraci), Georg, Zeneva 1990
(némecky 1992, fecky 1998);

Contra el racismo, Alternativa europea, Barcelona 1992;

Critique de nationalisme et crise de la représentation, GRECE, Pafiz
1994 (nizozemsky 1993, némecky 1999, anglicky a italsky 2003);

Le grain de sable. Jalons pour une fin de si¢cle, Labyrinthe, Patiz
1994;

La ligne de mire. Discours aux citoyens européens: 1 : 1972-1987,
Labyrinthe, Patiz 1995;

La légende de Clovis, Cercle Ernst Renan, Patiz 1996, 1998;

Famille et société. Origines — Histoire — Actualité, Labyrinthe,
Arpajon 1996

La ligne de mire. Discours aux citoyens européens: 2 : 1972-1987,
Labyrinthe, Patiz 1996;

Céline et I'Allemagne, 1933-1945. Une mise au point, Le Bulletin
célinien, Brusel 1996 (portugalsky 2001);

Indo-européens: a la recherche du foyer d’origine, Nouvelle Ecole,
Patiz 1997,

L’alternativa ecologica (ve spolupraci), Diorama letterario, Florencie
1997,

The Study of Intelligence and the IQ Controversy, A Bibliographical
Introduction, 1869-1997, Institute for the Study of Man, Washington
1998; Minima Moralia, Universidad Nacional del Sur, Bahia Blanca
(Argentina) 1998;
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Communisme et nazisme. 25 réflexions sur le totalitarisme au XX°
siecle, Labyrinthe, Pafiz 1998 (portugalsky 1999, italsky a mad’arsky
2000, némecky a nizozemsky 2001, Span¢€lsky a chorvatsky 2005);

La idea de Imperio y ostros estudios, Universidad Nacional del Sur,
Bahia Blanca (Argentina) 1998;

Aufstand der Kulturen, Europdisches Manifest fiir das 21. Jahrhundert,
Junge Freiheit, Berlin 1999, 2003;

Schone vernetzte Welt. Eine Antwort auf die Globalisierung,
Hohenrain, Tiibingen 2001

Jésus et ses freres, Cercle Ernest Renan, Paris 2002 (mad’arsky 2005)
Charles Maurras et 1'Action francaise. Une bibliographie, Editions
BCM [Bulletin Charles Maurras], Niherne 2002

Die Wurzeln des Hasses. Ein Essay zu den Ursachen des globalisierten
Terrorismus, Junge Freiheit, Berlin 2002 (téz anglicky a italsky)
Zarathustra nyomdban. Példabeszéd a jo eurdpaiakhoz, Europa
Authentica, Budapest 2002

Die Schlacht um den Irak. Die wahren Motive der USA bei ihrem
Kampf um Vorherrschaft, Junge Freiheit, Berlin 2003 (v témze roce téz
francouzsky a italsky)

Au-dela des droits de ’homme. Pour défendre les libertés, Krisis, Paris
2004 (v témzZe roce téz némecky a italsky)

Bibliographie générale des droites francaises, vol. 1: Arthur de
Gobineau — Gustave Le Bon — Edouard Drumont — Maurice Barres
— Pierre Drieu La Rochelle — Henry de Montherlant — Thierry
Maulnier — Julien Freund, Dualpha, Paris-Coulommiers 2004
Bibliographie générale des droites frangaises, vol. 2 : Georges Sorel —
Charles Maurras — Georges Valois — Abel Bonnard — Henri Béraud
— Louis Rougier — Lucien Rebatet — Robert Brasillach, Dualpha,
Paris-Coulommiers 2004

L’impero del «bene ». Riflessioni sull’America d’oggi, Il Settimo
Sigillo, Roma 2004

Bibliographie générale des droites frangaises, vol. 3 : Louis de Bonald
— Alexis de Tocqueville — Georges Vacher de Lapouge — Léon Daudet
— Jacques Bainville — René Benjamin — Henri Massis — Georges
Bernanos — Maurice Bardeche — Jean Cau, Dualpha Editions, Paris
2005

Bibliographie générale des droites francaises, vol. 4 : Joseph de
Maistre — Ernest Renan — Jules Soury — Charles Péguy — Alphonse de
Chateaubriant — Jacques Benoist-Méchin — Gustave Thibon — Saint-
Loup (Marc Augier) — Louis Pauwels, Dualpha Editions, Paris 2005
Comunita e decrescita. Critica della ragione mercantile, Arianna
Editrice, Casalecchio, et Macro Edizioni, Diegaro di Cesena 2006

Ernst Nolte

Profesor ve vysluzbé dr. Ernst Nolte se narodil v némeckém mésté
Witten v Portfi. Zije v Berling kde v letech 1973 az 1991 pisobil jako
fadny profesor modernich d¢jin v Institutu Friedricha Meineckeho pfi
tamé&jSi Svobodné université (Freie Universitdt Berlin). Napsal mnoho
knih k novym a nejnovéjSim déjinam, za coz dostal u prileZitosti
sedmdesatych patych narozenin v roce 1998 Cenu Konrada Adenauera.
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Ernst Nolte napsal mimo jiné:

Der Faschismus in seiner Epoche Action francaise - Italienischer
Faschismus — Nationalsozialismus, Mnichov 1963 (Cesky: Fasismus ve
své epose, Argo, Praha 1999);

Die faschistischen Bewegungen, dtv, Mnichov 1966;

Die Krise des liberalen Systems und die faschistischen Bewegungen,
Piper Verlag, Mnichov 1968;

Sinn und Widersinn der Demokratisierung in der Universitdt, Rombach
Verlag, Freiburg 1968;

Theorien tiber den Faschismus. 6. vydani. Mnichov 1984;

Marxismus und Industrielle Revolution, Stuttgart 1983;

Deutschland und der Kalte Krieg, 2. vydani, Stuttgart 1985;

Der europdische Biirgerkrieg 1917 — 1945. Nationalsozialismus und
Bolschewismus, 4. vydani, Frankfurt/M. 1989;

Das Vergehen der Vergangenheit. Antwort an meine Kritiker im
sogenannten Historikerstreit, Berlin 1988.

Nietzsche und der Nietzscheanismus, Frankfurt nad Mohanem 1990;
Die Deutschen und ihre Vergangenheiten. Erinnerung und Vergessen
von der Reichsgriindung Bismarcks bis heute, Herbig Verlag, Mnichov
1995; (spolu s Frangoisem Furetem) ,Feindliche Néahe":
Kommunismus und Faschismus im 20. Jahrhundert. Ein Briefwechsel,
Herbig Verlag, Mnichov, 1998;

Historische Existenz. Zwischen Anfang und Ende der Geschichte?
Herbig Verlag, Mnichov 1998;

Der kausale Nexus. Uber Revisionen und Revisionismen in der
Geschichtswissenschaft; Studien, Artikel und Vortrage 1990 - 2000,
Herbig Verlag, Mnichov 2002;

Siegfried Gerlich v rozhovoru s Ernstem Noltem: Einblick in ein
Gesamtwerk, Edition Antaios, Drazd’any 2005

Na zadni strance obalu:

Srovnani mezi komunismem a nacionalnim socialismem je ve
skute¢nosti nejenom opravnéné, nybrz také bezpodminecné nutné,
nebot’ bez ného jsou oba jevy nepochopitelné. Daji se —a s nimi d&jiny
prvni poloviny 20. stoleti- jen tehdy pochopit, kdyZ se ,,pojmou
spole¢né* (Furet), zkoumaji se ve ,,své dob&*“, to znamena v déjinném
okamziku, ktery maji spole¢ny.

Alain de Benoist

Srovnani mezi komunismem a naciondlnim socialismem je nejenom
pfipustné, nybrZ pfimo nafizené a nejlepSim nadfazenym pojmem je
pojem ,.totalitarismus®.

Ernst Nolte v pfedmluve
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