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Az Uj europai szélsdjobboldal mar nem erds, tekintélyelva, fasisztoid allamot, hanem a
"nemzetek Eurdpajat’, egyfajta kommunitarius megkoézelitésh regionalizmust hirdet.
Mindez elvalaszthatatlan az 1943-ban szuletett Alain de Benoist munkassagéatol, foleg a
Francia Akadémia 1978-as Nagydijat elnyert VVue de droite (Jobbrdl nézve) cima
enciklopédikus mavétdl. A francia Uj Jobboldal prominens képviseldje dnmagéat elméleti
embernek tartja, nem szereti, ha a szélséséges, naci mozgalmak ra hivatkoznak. Az
indoeuropaisagot, az europai népek german gyokereit kutatja, konyvet irt Nietzschérdl, a
Gestapordl, a szakralitas gyokereirdl. Nemrég magyarul is megjelent egy kényve
Kommunizmus és nacizmus, Gondolatok a XX. szazadi totalitarizmusokrol cimmel
(Budapest, 2000). Nem az individualizmus vagy az egyetemes humanizmus érdekli, hanem
a nepek egyedisége, tradicidja - kritikusai szerint viszont éppen ez lehet az alapja a
kilonbozo fajelméleteknek.

- Mi az Uj Jobboldal?

- Az Uj Jobboldal elnevezés eredetileg nem éndefinicid, és nekem soha nem tetszett, mert a
kifejezésnek kdzvetlen politikai rezonanciaja van, mikdzben az Uj Jobboldal mindenekeldtt
gondolkodasi &ramlat. Harminc éve, 1968-ban hoztuk létre olyanok, akik sem a jobb-, sem a
baloldalban nem ismertlk fel magunkat. Aktualitidsa tovabb n6tt a berlini fal leomlasa utan.

- A vilagpolitika mely f6 jellemzdi nyitnak teret én szerint az Uj Jobboldalnak?

- A Szovjetuni6 varatlan bukasa utdn az USA maradt az egyetlen nagyhatalom. A vilag
planetaris szinten tobbé nem pluralis, ma senki nem képes rivalizalni az amerikai katonai,
kulturalis és gazdasagi hiperhatalommal. Masodszor, a szovjet rendszer eltinése megteremtette a
globalizaci6 alapjait. A vilag a nemzeti elszigeteltségtdl mindinkabb a haldzatok felé tart.

- A hdboru utani politikai kultara a fasizmus-antifasizmus ellentmondéasara épult.

- Ennek is vége. A huszadik szdzad a kommunizmusok és fasizmusok szazada volt. A
kommunizmus és fasizmus altal kihasznalt mentalis diszpoziciok tovabbra is Iéteznek, mert ezek
az emberi természet tartozékai. A jobboldalon az emberek tovabbra is azt hiszik, hogy visszatér a
kommunizmus, baloldalon az emberek tovabbra is a fasizmustol tartanak. De ezek a semak tobbe
nem érnek semmit.

- En a fasizmus-antifasizmus ellentétparra gondoltam.

- Az antifasiszta kultura elég fontos, mint maradvanystruktdra. Az a baj, hogy ez fasizmus
nélkili antifasizmus, amelyik igyekszik megtalalni a fasizmusokat. Minden xenofob mozgalom
felbukkanasakor azonnal fasizmusrol beszélnek: visszapillantd tiikbrben nézik a jovot.

- Az Uj Jobboldal sziiletésekor melyek voltak azok a legfontosabb eszmék, amelyek



elvalasztotték az akkori jobb- és baloldaltol?

- 1968-ban az egyetemeken a dominans ideoldgia a marxizmus, a strukturalizmus volt. Benniink
ez felkeltette a vagyat, hogy ellentmondjunk, és szembekertiljink a marxizmussal. Elvetettiik a
marxista egalitarizmust, az univerzalizmust és az individualizmust, és egy kommunitariusabb, a
akartuk elmélyiteni. Masrészt ugy éreztlik, hogy a nagy politikai mozgalmak megmerevedtek.
Voltak eszméink, de nullardl akartunk indulni. Azaz a tudas valamennyi teruletét végignézni. Ez
adta az Uj Jobboldal enciklopedista természetét. Nem csak a politika érdekelt minket: azt
gondoltuk, hogy a tarsadalmak fejlddése nem csupan a politikan at térténik. Intuicionk iddvel
egyre helyesebbnek bizonyult. Ma azt 1atjuk, hogy a tarsadalmak énmaguktél fejlddnek, az
allami kontroll korszaka véget ért, az allamoknak és kormanyoknak egyre kisebb a hatalmuk. A
globalizécid idején a nemzeti elszigeteltség idoszerltlen. Ezért vagyunk mi hivei egy
kontinentalis - vagyis europai - dimenzidnak.

- On és sokan masok elavultnak tartjak a jobb- és baloldal politikai kategdriait.
Ugyanakkor latjuk, hogy ezek tovabb élnek, az emberek ezek jegyében felismerik egymast.

- Eszmetorténészként latom, hogy az eszmék folyamatosan vandoroltak a jobb- és a baloldal
kdzott. A nemzet témdjat a huszadik szdzadban foként a jobboldal képviselte. Holott a nemzet
modern gondolata a francia forradalommal, vagyis a baloldalon jelent meg, majd késdbb erre
alapult a jobboldal nacionalizmusa is. Nagyon nehéz lenne olyan témat talalni, amelyik mindig
jobboldali, vagy mindig baloldali. Korunkban a politikai partok programjai egyre jobban
hasonlitanak egymasra. Ennek kovetkezményei elég sulyosak, mert a valasztdé nem latja tébbé a
kilénbséget, csalddik, és visszahizodik. A Németorszag Ujraegyesitése Ota tortént eseményeket,
az iraki haborut, a szerbiai haborat, az eurdpai konstrukcio eldrehaladasat nézve észrevesszik,
hogy a jobb- és a baloldal is megosztott. A kozkézen forgd valaszok eléggé sablonosak. Azt
mondjak, hogy a baloldal szocialisan érzékenyebb a jobboldalnal, de ez nem igaz. Mindig volt
egy szocialisan érzékeny jobboldal, mig a liberalis baloldalt is ismerjik. VVajon jobb- vagy
baloldali-e a liberalizmus? S ugyanigy, a liberalis kapitalizmus megvaldsit egy sor olyan célt,
amit a kommunizmus t(z6tt maga elé. A jobboldal kritizalta a kommunizmus
internacionalizmusét, de végul nem a kommunizmus, hanem a liberlis kapitalizmus hivta életre
a globalizaciot.

- Milyen kdvetkezményekkel van mindez a politikara?

- Carl Schmitt a hszas évektdl kezdve nagyon jol latta a politikat a gazdasag és a moral részérdl
fenyegetd veszélyeket. Ez azbta is igy van. A gazdasag - kuloéndsen a pénzugyi része - egyre
nagyobb jelentdségre tesz szert. Hatalma mara joval meghaladja az allamokét, ami korlatozza a
politika hatokorét. A moral pedig az emberi jogok ideoldgidva duzzadasaval kertl eldtérbe.
Moralis és ideoldgiai értékeknek kivanja alavetni a politikat. Addig-addig, hogy korlatozni
kivanja a demokraciat, vagyis a népi szuverenitast.

- Van-e a mai politikai szinen az 6n szamara szimpatikus erd?

- Nincs. A két mai nagy iranyzat kozil az egyik a nyugatias, amerikai orientacioju, kapitalista
tendencia, amit ideologiai okokbol elitélek, és van egy nacionalista, xenofob, kevésse
demokratikus iranyzat. Ezt is elutasitom. Raadasul az egyik a masikat timogatja €s gerjeszti. A



globalizacié eldrehaladtaval egyre nagyobb teret nyer a nacionalizmus. Szerintem ki kellene
Iepni ebbdl az alternativabol. Vannak viszont olyan politikai jelenségek, amelyekhez kozel
érzem magam, mert szerintem meghirdetik a korszakot, ami felé haladunk. Ilyen az olasz Eszaki
Liga. Vilagosan megkérddjelezi a nemzetallamot, a modernitas tipikus termékét.
Federalista-szeparatista keretbe foglalja a gazdasagi, politikai es kulturalis kdveteléseket. Ez az,
amit alpesi modellnek neveznek. Egy masik jelenség a kommunitarizmus. Taylor, Etzioni,
MaclIntyre, Christopher Lasch, akik egyszerre kritizaljak a liberalis individualizmust és a joléti,
nehézkes, feleldsségtdl megszabadité allamot és hirdetik meg a kis egységekhez vald
visszatérest, ahol az emberek a k6z0s értékek alapjan élnek egydtt, 6nmagukat iranyitva a
szubszidiaritas és feleldsség elve alapjan.

- Mit vet Le Pen vagy Haider szemére, akik kozul az utdbbi ebbe az alpesi csaladba
tartozik?

- Le Pen a klasszikus nacionalista szélsdjobb hagyomanyat folytatja. Jakobinus, nagyon
Eurdpa-ellenes, antiregionalista, antifederalista, mig én federalista, regionalista, europai vagyok.
Haider nem jakobinus vagy Eurdpa-ellenes. A k6zos pont csak annyi, hogy mindkettd soknak
latja a bevandorldkat. Haiderben nem tetszik, hogy a gazdasag terén hiperliberalis.

- Hol veszitettik el a kdzdsségi hovatartozast?

- A modernizéacié az életmddok homogenizalasaban, elgyokértelenedésben, a kulturalis
egyediség és a kollektiv azonossagtudat elveszitésében kulminalt. Ma a legnagyobb kovetelés
egyre ink&bb az identitds. Az emberek azt akarjak, hogy egyéni és kollektiv identitasuk
elismerést nyerjen. Hogy a kdzosségek, a kulturalis, nyelvi, szexudlis csoportok tagjaiként
Iéphessenek fel. A hovatartozast lehet rosszul, xenoféb médon védelmezni, amikor sajat
hovatartozasat masok ellenében veti fel. A helyes felfogas szerint viszont a mi identitasunk annal
él6bb, minél jobban erdsddik a tobbi identitas is, amelyekkel kélcséndsen megtermékenyitd
dialogust tudunk kezdeni. Az ellenség a két esetben eltérd: az elsbben a masok identitasa, mig a
masodikban a vilagmeret( homogenizacio.

- Mi a ""mi"" identitdsunk? Vajon a kereszténység és a liberalizmus, vagyis az
univerzalizmus nem a mi eurépai kultarank?

- A kultarék sokréteglek, és a hovatartozas sem egysikd. A XIX. szazad alma volt, hogy az
embereknek csak egyetlen hovatartozasuk legyen. Hogy az allam, a nemzet, a nyelv egybeessen.
Ennek vége. Franciaorszdgban ma lehetiink bretonok, franciék, eurdpaiak. S ott vannak a
szakmai, szexualis és vallasi identitdsok. Az eurdpai 6rokseg is sokszind. Az emberi jogok
ideoldgiaja természetesen része ennek. De térténelmiink soran voltak més filozofiak és

=77

keresztenyseg egyik pillanata, 6sszetevdje az eurdpai tortenelemnek. De csak az egyik.
- Mégis, az europai kultira két sajatsagos elve a népek szuverenitasa és az emberi jogok.

- Igen, ez a Nyugat egyik sajatossaga. De ez a két elv konfliktusba kerll egymassal. S ilyenkor
mit kell valasztanunk? Valaha azt hittiik, hogy az emberi jogok és a demokracia egydtt jarnak.
Ma latjuk, hogy ez nem feltétlenil van igy. Az emberi jogok ideoldgiaja nem mindig
demokratikus, és a demokratikus valasztasok sem mutatnak mindig az emberi jogok iranyaba. A
Nyugat politikai szervezete a demokratikus elvre épul, mikdzben a demokracia elveét fellbiralja
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- Mi kifogasa van az emberi jogok eszméjével szemben?

- Az, hogy kétértelm0. Amikor az emberi jogokat kritizalom, nem az emberek jogait kritizalom,
hanem az emberi jogok absztrakt, kontextusbdl Kiszakitott jellegét. Az emberi jogok franciaul
droit de I'homme, mig németiil Menschenrecht, aminek egészen mas az értelme. Az el6bbiben az
absztrakt emberr6l van szé. Holott szerintem absztrakt jogalany és jogok nem léteznek. Csak
konkrét emberek vannak, egy-egy konkrét politikai identitas polgarai, akik ezen az identitason
belul védelmezik a jogaikat. Nagy kilénbség, hogy eldszér emberi lények vagyunk, és csak
masodlagosan egy-egy k6zosség tagjai, vagy ellenkezdleg, a kozosséget nem el6zi meg
semmiféle absztrakcio.

- Megvilégitana a kulonbseget?

- Ha a masodik attitlid, vagyis a polgarok mint konkrét emberek jogai mellett dontiink, akkor
nem lehet vilagméretekben kikényszeriteni egy univerzalista modellt ezen jogok védelmében.
Vagyis, a dolgok a kdzdsségen beliil dBlnek el, tiszteletben tartva annak autondmiéjat,
identitasat, demokratikus valasztasait.

- Mindez nem all szemben egy olyan ""természeti'* jelenseggel, mint amilyen a globalizaci6?

- Tudja, hogy mi folyik Koszovdban, és errdl lehet is véleménye. De 6nnek kell-e déntenie, hogy
mi torténjen? Ki hatalmazza fel ra? Ha jol belegondol, a nemzetkdzi beavatkozas joganak
logikus kdvetkezménye egy vilagméret( kormanyzés. Mert a jog erdt is kovetel. Az erbnek pedig
legitim politikai tekintélyhez kell tartoznia. Masrészt viszont egyetértek azzal, hogy a
globalizaci¢ visszafordithatatlan. De vajon annak iranya, forméja, ideoldgidja is torvenyszera-e?
Viszszafordithatatlan-e, hogy a Féld minden kultaraja eltinjon? Az univerzalis elvek nem
elégitik ki az emberi szellemet.

- Nem kombinalhat6 a két elv? Elfogadjuk a kulturalis kiillénbségeket, de bizonyos
dolgokat elfogadhatatlan szélsdségeknek tartunk. Példaul azt, amikor egy orszag lerohan
egy masikat.

- Nincsen tokéletes megoldas. Irak lerohanta Kuvaitot, mert Ugy gondolja, hogy Kuvait nem
létezik. De fogadjuk el, hogy hatarsértés tortént. Szerbia esetében nem volt hatarsértés. Ott egy
olyan szuverén allamot tAmadtak meg, amelynek a politikéja vitathatd. De ez szerintem még nem
jogosit fel a bombazasra. Ezeket a problémakat a kontinentalis méretl nemzetkozi egyezmények
atjan kell megoldani. Ha val6ban létezne egy igazi politikai Eurdpa, az hozhatna bizonyos
szabalyokat, s rogzithetné, hogy mi elfogadhat6 és mi nem. Egy Eurépaban beavatkozo eurdpai
politika sokkal kevesbé dobbentene meg, mint egy nemzetkdzi igazsagszolgaltatas.

- Mi lehetne a két elv, a szuverenitas és a humanitarius beavatkozas kombinaciéja?

- A megoldas egy olyan nemzetkdzi rendszer, amelyik alapveten federativ alapon koti 6ssze
egymassal a nemzeteket. De nem felllrdl jovo, Brisszelbdl iranyitott federalizmussal, hanem
alulrél jovdvel, ahol a nemzetek és a régiok énmaguk kapcsolddnak dssze, minél nagyobb
autonomiat hagyva a bazisnak.



- Koz0sségrol beszél. Ezt valami valtozd, vagy inkébb statikus képz6dménynek tartja?

- Valami olyannak, ami folyamatosan atalakul. A tradiciok nem tradiciokként szllettek. A
tradicioban mindig benne van az innovéacid. A valasztasnak demokratikusnak kell lennie. Az
emberek mai véleménye nem feltétleniil ugyanaz, mint tiz vagy 6tven évvel ezel6tt. Ugyanez
érvényes a kommunitarizmus kulcsfogalmara, a kdzos jora. Van valami, amit az egyéni
érdekeken tulmutat6 kézos jonak nevezhetiink. Ami természetesen szintenként és koronként is
valtozik. De van, a miénk, mert hozzatartozunk valamihez, ami tulmutat egyéni létiinkon.
Természetesen a koz0s érdeket az egytt él6knek egyitt kell definidlniuk.

- A koz0Osségi hovatartozas tény vagy valaszthat6?

- Mindkettd. Eleinte inkabb az elsd. Kisgyerekként nem valaszthatunk. Késdbb egyre tébbet. De
a valasztast mindig korlatozni fogja a mult. A hovatartozas tény, jog és valasztas. A zsidok
példajat jonak tartom, mert mutatja az integracio és az asszimilacio kozotti kiloénbséget. A
francia hagyomany mindig 6sszemosta a kettot. A jakobinus tradicié szerint az integracio egyet
jelent az asszimilacidval. A francia zsidd k6zdsseg nagyon integralt Franciaorszagban, de nem
asszimilalodott abban az értelemben, hogy elt(nt volna mint kdz0sség. Ezt pozitivnak tartom.

- Vajon a szomszéd hazba beko6ltdzd arabok vagy lengyelek is hozzatartoznak a
kbzbsséghez?

- Természetesen. Az arab, aki mellettem lakik, és a sarkon van egy flszerboltja, a kertilet
kdzbsségéhez tartozik. Mert vannak kozos érdekeink a kerulettel kapcsolatban. De lesz olyan
hovatartozasa is, ami nem az enyém. A hite, a kultdraja és egy csomo dolog megkilénbozteti. A
liberalis doktrinahoz képest alapvetfen két kiildnbség van. Egyrészt, a liberalis doktrina szerint
az egyén maga dont értékei és valasztasai feldl, mig imént emlitettem, hogy szerintem ez csak
részben van igy. Masodszor, a liberalis doktrina szerint az egyén ki akarja elégiteni sajatos
érdekeit, s ilyen modon jarul hozza a kdzos johoz. Szerintem viszont a kdzds érdek néha
ellentmond az egyéni érdekeknek. Ink&bb az egyének altruizmusanak 6sszege.

- Mi az a nemzet? Ki tartozik bele?

- A nemzet k6z0os torténelem. A szomszéd arab, ha francia allampolgar, természetesen osztozik
ebben a torténelemben. Persze neki is megvan a maga torténete, 6 arab-francia. A kérdés az,
hogy elviselhetlink-e egy véget nem érd bevandorlast, tomeges érkezését olyanoknak, akik tavoli
kulturakbdl szarmaznak? Nem hiszem. Szerintem ez mindenképpen reakciokat valt ki, éleszti a
xenofobiat. Nem latok ellentmondast a bevandorlas szabalyozasa és a kisebbségek teljes
elismerése és befogadasa kozott.

- Mit jelent a kdz6sségi hovatartozas hangsulyozasa a gyakorlatban?

- A francia jakobinus rendszer csak az egyéneket ismeri el, a kozdsségeknek csak a
maganéletben ad helyet. En viszont azt gondolom, hogy fontos helyiik van a kozéletben is. Ez
még a jogrendben is megjelenhet. Nyilvanvaldan sziikséges egy k6zds minimum, amit a
kozosségi jogoknak is tiszteletben kell tartaniuk. De ezen beliil miert ne lehetnének
kilonbségek? Franciaorszagban tiltjak a csonkitast. De ha a kdrilmetélés része a zsido vallasnak,
mint ahogy az, akkor mi rossz van abban, ha megengedik? Az arab k6z6sségnek szamos
6ltozkodési szokasa van. Miért ne lehetne elismerni ezek jogossagat? Angliaban a szikh



szarmazasu renddrok turbant viselhetnek. Franciaorszagban ez elképzelhetetlen.



