Wywiad z Alanem de Benoist

Alan de Benoist to gtdwna postac francuskiej "Nowej Prawicy", posta¢ zresztg bardzo
kontrowersyjna. Publicysta, mysliciel, wydawca, poniekad intelektualny awanturnik,
zmieniajacy paradygmaty zarowno klasycznej prawicy, jak i lewicy.

Ponize) FRAGMENTY wywiadu, ktéry ukazat sie w numerze 5-6/2007 magazynu Templum
Novum, a zrédtowo w The Occidental Quarterly (Zima 2005, vol.5, no3.). Wywiad ten - jak
sadze - pokazuje, ze zbyt odlegte dryfowanie po oceanach ideowej "awangardy” moze prowadzi¢
na manowce - i chyba tego ofiara padto srodowisko Nowej Prawicy. Juz sam fakt negatywnego
stosunku NP do chrzescijanstwa (w tym wywiadzie co prawda niewidoczny) i przeciwstawianie
mu "mentalnosci poganskiej" budzi stanowczy sprzeciw (a co najmniej niemate watpliwosci). A
przeciez jest jeszcze kwestia sympatii do tzw. "Nowej Lewicy", ktorg zdaje sie przejawiac de
Benoist - i kilka innych drazliwych problemow.

A zatem zachecam do tego, by na idee Nowej Prawicy i jej lidera spoglada¢ nie tylko z
zyczliwym zainteresowaniem, ale takze krytycznie i z pewnym dystansem.

Przy okazji kajam sie z powodu drugiej juz publikacji przedruku w dziale "wywiadowczym"
(pierwszym byt wywiad z ks. Trytkiem). Postaram si¢ by w numerze 9 znalazt(y) si¢ wywiad(y)
"exclusive for Mtodziez Imperium®... :-P (http://www.legitymizm.org/mlodziez_imperium/)

Zdaje si¢ Pan akceptowac termin "Nowa Prawica™ i uzywac¢ go do definiowana swojego
metapolitycznego think tanku, mimo iz nazwa jest dzietem Panskich krytykow medialnych, a nie
Pana wiasnym. Dlaczego?

Wiasciwie etykietka "Nowa Prawica™ (Nouvelle Droite) zostata wymyslona przez francuska
prase w 1979 roku, kiedy to znalezlisSmy sie w centrum zainteresowania miedzynarodowych
mediow. Stwierdzenie, iz zaakceptowali$my t¢ nazwe od samego poczatku, nie jest do konca
prawdziwe. Cierpielismy raczej z powodu tego terminu, ktory z kilku powodéw zawsze byt nie
do konca odpowiednim okresleniem. Nadanie konotacji politycznych nie oddaje sprawiedliwosci
szkole mysli, ktdra nigdy nie aspirowata do bycia aktorem na scenie politycznej. Og6lnikowe i
roznigce si¢ znaczenia stowa "right™ (prawica) rowniez powoduja wiele niejasnosci. Wreszcie,
nie mozna przettumaczy¢ nazwy na jezyk angielski, poniewaz Nowa Prawica w Anglii i USA
nie ma nic wspolnego z nasza witasng szkota mysli. Przez jakis czas probowalismy wprowadzi¢
termin zastepczy "Nowa Kultura”, ale to rownie niejasne okreslenie nigdy sie nie przyjeto. Kiedy
Nowa Prawica zyskata pewng popularnos¢, zaakceptowanie nazwy wydawato si¢ juz
nieuniknione, jednakze nie bez pewnej rezerwy. Osobiscie, staram si¢ uzywac tego terminu tak
rzadko, jak to tylko mozliwe.

(..
W jakim sensie NP stanowi czes¢ prawicy jako takiej?

Osobiscie, bardzo wiele razy sie nad tym zastanawiatem. Jednak przed odpowiedzia na tak



zasadne pytanie, konieczne jest podanie satysfakcjonujacej definicji stowa "prawica”, co wcale
nie jest proste. "Prawica™ rozni si¢ w zaleznosci od kraju i epoki. Co wigcej, prawica nigdy nie
jest monolityczna, zawsze istnieje kilka opcji prawicowych (tak, jak istnieje kilka lewicowych) i
niektdre z nich sg blizsze okreslonym kregom lewicowym, niz innym, znajdujacym si¢ po prawej
stronie. Wreszcie wiele politycznych czy ideologicznych mysli i idei przemiescito si¢ na
przestrzeni dziejow z prawej strony na lewa i odwrotnie. (...)

W ostatnich kilku latach mgta niejasnosci stata si¢ o wiele gestsza. Jesli na przyktad spojrzymy
na istotne wydarzenia ostatniego okresu, zobaczymy, ze przeciwstawne podziaty miaty miejsce
ze wzgledu na tradycyjne przynaleznosci polityczne. Zaréwno wsrod lewicowcow jak i
prawicowcOw mozna znalez¢ zwolennikow unifikacji europejskiej tak, jak istniejg lewicowcy i
prawicowcy przeciwstawiajacy sie wojnie w Iraku. (...)

To sugeruje, ze tradycyjne podstawy dla konwencjonalnych przynaleznosci politycznych - czy sa
one pokoleniowe, socjologiczne czy religijne - znajduja sie¢ w procesie zaniku. Wspotczesnie,
jesli wiemy, ze ktos jest "po lewej" lub "po prawej" stronie, nie méwi nam to zbyt wiele o tym,
co dana osoba sadzi na temat konkretnych, aktualnych problemdw. Lewicowo-prawicowy
podziat konsekwentnie traci swoja obowiazujaca warto$¢ w definiowaniu coraz to bardziej
skomplikowanej sytuacji na scenie politycznej. Inne, bardziej interesujace podziaty, zwigzane z
kwestiami federalizmu, regionalizmu, komunitaryzmu, sekularyzmu etc. zaczynaja je
zastepowac.

Jesli chodzi o NP, to nigdy nie identyfikowalismy sie ani z tradycyjna, kontrrewolucyjna
prawica, ani z faszyzmem, jakobinizmem, czy rasistowska prawica, ani z prawica
liberalno-konserwatywna. NP z pewnoscig wyciagneta lekcje z krytyki filozofii oswieceniowej,
ktora to krytyka zawsze byta blizsza prawicy niz lewicy. Jednak w kwestii krytyki spotecznej
odwotuje sie gtdwnie do pisarzy lewicowych, czy to nalezacych do skrzydta wspdlnotowego
francuskiego socjalizmu (Proudhon, Sorel, Pierre Leroux, Benoit Malon i inni) czy nalezacych
do bardziej modernistycznej czesci lewicowych myslicieli i pisarzy takich, jak lvan Illich, Andre
Gorz, Herbert Marcuse, Cornelius Castoriadis, Noam Chomsky, Jeremy Rifkin, Benjamin
Barber, Michael Walzer czy Naomi Klein. Nie ma w tym nic sprzecznego, gdyz NP stara Si¢
usytuowac sama siebie powyzej podziatbw wspomnianych powyzej.

Czy NP jest obecna w swiecie anglojezycznym poza Wielka Brytanig (tzn. poza Michaelem
Walkerem i The Scorpion)? Co zalicza si¢ do stabosci NP w anglojezycznym swiecie?

NP nigdy naprawde nie wdzierata si¢ w anglosaski $wiat. Czasopismo takie jak "The Scorpion”,
wobec ktorego jestem bardzo zyczliwie nastawiony, nigdy do konca nie stanowito czesci
naszego ruchu. Podczas gdy moje ksigzki byty ttumaczone na tuzin europejskich jezykow,
bardzo niewiele z moich artykutow pojawito sie w jezyku angielskim, co jest bez watpienia
bardzo znaczace. Jest kilka wyjatkow, w szczegdlnosci "Telos", w ktérym, na przestrzeni
ostatnich dziesieciu czy dwunastu lat, ukazata si¢ znaczna ilos¢ moich tekstow. Redagowany
przez niedawno zmartego Paula Pichcone "Telos" byt pierwotnie czasopismem pobudzanym
przez amerykanskich zwolennikow szkoty frankfurckiej (Theodor Adorno, Max Horkheimer).
Byt to jeden z gtownych organéw Nowej Lewicy w latach 70-tych przed tym, jak zaczat sie
otwiera¢ na nowe i bardziej "poprzeczne" tematy, ktore na przyktad doprowadzity do uczynienia
Carla Schmitta bardziej znanym amerykanskiej publicznosci. Pismo byto takze bardzo
wyczulone na ewolucje idei europejskich, co wyrdzniato je na tle innych amerykanskich
czasopism. Specjalne wydanie "Telosa", poswiecone NP (numer 97-98 [zima 1993]) jest, do



chwili obecnej, bez watpienia najlepszym anglojezycznym opracowaniem tego tematu.

Jednak gtéwnym powodem takiej sytuacji jest prawdopodobnie niedostatek kultury i brak
zainteresowania wigkszosci Anglikéw i Amerykandw tym, co dzieje si¢ w Europie, czy
gdziekolwiek indziej. (...) Jak pokazuja wyniki ostatnich badan, ogromna wigkszos¢ mtodych
AmerykanOw nie posiada najbardziej podstawowych informacji z dziedziny geografii, historii i
wiedzy o polityce nawet, jesli chodzi o ich wiasny kraj. Wszystko to sprawia, ze sg oni mato
otwarci na idee prezentowane przez NP.

By¢ moze istnieje jednak giebsza przyczyna porazki NP w przebijaniu si¢ do swiata
anglojezycznego. W USA i w Anglii intelektualisci rzadko odgrywali istotng role spoteczng. Co
wigcej, w porownaniu do mysli niemieckiej, mysli anglosaskiej, bedacej gtownie praktyczna,
jesli nie naukowa, brakuje wymiaru spekulatywnego. Lubuje sie ona w danych ilosciowych i
studiach konkretnych przypadkow (ang. case studies - przyp.ttum.), jest naznaczona
pozytywizmem i redukcjonizmem, a punkt kulminacyjny osigga w filozofii analitycznej, ktéra
moim zdaniem prezentuje poziom zera filozoficznego. Z takiego punktu widzenia polityka jest
postrzegana jako konstrukcja spoteczna i "naukowe zarzadzanie".

()

Te réznice miedzy europejska mysla kontynentalna, a mentalnosciag amerykanska zaznaczajg si¢
szczegOlnie w ekonomicznej i komercyjnej koncepcji swiata tej drugiej, jej wszechobecnymi
wartosciami biblijnymi i technologicznym optymizmem. Naturalnie, tragiczny wymiar zycia jest
w takim sposobie myslenia nieobecny.

()

Mowi Pan, ze ""nowoczesnos¢ dala poczatek najbardziej pustej cywilizacji, jaka rodzaj
ludzki kiedykolwiek widzial'". Czy jestesmy u progu wkroczenia w spenglerowska ere
cezaryzmu, ktora przelamie panowanie pieniadze i demokracji, czy moze juz
doswiadczylismy wystarczajaco duzo Cezardéw podczas totalitaryzmow XX wieku (Hitler,
Stalin, Mao, Pol Pot)?

Niezaleznie od faktu, ze nie darze sympatig zadnej formy dyktatury, nawet przez minute nie
jestem sktonny uwierzy¢, ze zmierzamy ku nowej erze Cezaréw. Dwudziestowieczne formy
totalitaryzmu (...) byty, ponad wszelka watpliwosé¢, mocno zalezne od nowoczesnosci. Jak
twierdzi Zygmunt Bauman, nie mozna oddzieli¢ ich od masowej mobilizacji, technicznej
dominacji, ktora przyszta razem z industrializmem i prometejskich aspiracji do stworzenia
"nowego cztowieka". One wszystkie sg potaczone ze wspotczesnymi Wielkimi Opowiesciami
[Wielkimi Narracjami, pojecie z zakresu postmodernizmu oznaczajace wielkie, kompleksowe
ideologie - przyp. ATW], ktdre bardzo czesto przybieraja formeg swieckiej religii. (...) Wreszcie,
era nowozytna byta czasem polityczno-spotecznych eksplozji i rewolucji. Z nastaniem
postmodernizmu nie mamy juz diuzej do czynienia z eksplozjami, lecz z implozjami, ktore staja
sie zasada (jest to jeden z powodow, dla ktérych implozja systemu sowieckiego wyznacza
symboliczny koniec nowoczesnosci).

(..)



