Alain de Benoist: “Za heterogenni svét homogennich naroda”

Délsky potdpéé (03/07/2009)

Alain de Benoist je ¢elnim predstavitelem francouzské Nouvelle Droite (Nové pravice),
stejné jako jejim nejzndméjsim autorem v o€ich ¢eského ¢tenare. V mladi byl
sympatizantem radikalni pravice, s niz se nazorové napiiklad shodoval v podpore
francouzskému Alzirsku. Od téchto dob své nazory nékolikrat pirehodnotil a od svych
ranych pozic se distancoval. Alain de Benoist patfi mezi piedni svétové myslitele a politické
teoretiky, jehoZ dila jsou neustale vydavana a doposud byla preloZena do zhruba patnacti
svétovych jazyku. Tento rozhovor si klade za cil p¥iblizit jeho nazory v ¢eském prostiedi a
ponékud tak zlomit pievladajici nedostatek informaci o alternativnich politickych
proudech a zajimavych debatéch, jaké se v zapadni Evropé vedou.

Vase knihovna byla po néjakou dobu oznacoevdna za nejlepsi v PaiiZi. Kolik ,, kusii“ viastnite?
Existuje néjaka jejich databaze?

Alain de Benoist: Ano, mam skute¢né mnoho knih. Mam jich ur¢ité piilis§ mnoho, protoze jsem
bohuzel sbératel. Kolik presné? Reknéme, Ze jsem skonéil s pogitanim ve chvili, kdy jejich pocet
piesahl 150 000 d¢l, z nichZ piiblizné polovina je v jinych jazycich neZ ve francouzsting. Nikdy
jsem bohuzel nemél ¢as je katalogizovat. Moji jedinou ,,databazi*, nevyhnutelné slabnouci, je
momentaln¢ maj mozek...

Jste zastupcem vyznamné nazorové platformy a politického hnuti druhé poloviny dvacatého
stoleti. Napsal jste vice neZ ¢tyFicet knih, které byly piteloZeny do mnoha jazykii. Jste autorem
vice nez tii tisic ¢lanka a esejiz a korespondentem nékolika vyznamnych periodik a ¢asopisi v
celé Evropé, jmenujme kupfikladu Hebdo, Telos, Junge Freiheit nebo Le Figaro. Soucasné
jste redaktorem revue Krisis a Elements. Stal jste se zndAmym diky vedeni think tanku
G.R.E.C.E. (Groupement de Recherche et d"Etudes pour la Civilisation Europeenne —
Spoleé¢nost pro vyzkum a studium evropske civilizace) — skupiny intelektuali, védci, Zurnalistit
a spriznénych kruhii, jez jednou francouzska média oznacdila jako ,,novou pravici“. Pozdéji
tento termin zacal byt pouZivin k oznac¢ovani podobnych skupin nap#i¢ Evropou. Vy pry tento
vyraz nemate p#ilis v lasce. Jak byste mohl krdtce popsat podstatu vasich myslenek a cilii, jichZ
chce vaSe hnuti dosahnout? Méjte prosim na paméti, Ze bézny ¢esky ¢tenéi neni z hlediska
dosavadniho nedostatku zdroji s problematikou nové pravice $iieji obeznamen.

Alain de Benoist: Jsem si védom toho, Ze pro ¢eského ctenare je tézké udélat si spravny obrazek
o myslenkovém sméru, ktery média od roku 1979, ac to bylo ptiblizné deset let po jeho vzniku,
oznacuji vyrazem ,,nova pravice (1) (Nouvelle Droite, ND). I kdyz byly vystupy ND piekladany
v hojné mite pfedevsim do italstiny a némciny, ale také do $panélstiny, anglictiny, holandstiny
atd., ttmét nic nebylo pielozeno do vaseho jazyka. Dozvédét se néco o ND pro vas tedy znamena
spoléhat se na nepiimé nebo sekundarni zdroje informaci, které ov§em nejsou vzdy pfilis
spolehlivé. To vysvétluje mensi chyby vyskytujici se ve vasi otazce. Napiiklad je pravda, Ze
jsem od roku 1988 redaktorem revue Krisis (a také, od roku 1968, redaktorem revue Nouvelle
Exile — Nova Skola), ale nikdy jsem nebyl vydavatelem revue Eléments; tam pisi pouze
uvodniky a velmi ¢asto do ni prispivdm. Rovnéz nejsem ,,8éfem*“ G.R.E.C.E.; nikdy jsem zde
nebyl na odpovédné pozici, pouze jsem stal u jeho zrodu.


http://www.alaindebenoist.com/
http://grece-fr.net/accueil.php

To, co bylo nazvano ,,novou pravici®, neni v zadném ptipadé politicka organizace nebo hnuti.
Jde o myslenkovou Skolu zaloZenou po¢atkem roku 1968, piicemz jeji aktivity se soustied’uji
vylu¢né na intelektudlni a kulturni problematiku. Moji specializaci jsou dé&jiny ideologii a
filozofie politiky. Béhem ctyriceti let vydala ND mnoho revui a knih, zorganizovala neséetné
mnozstvi konferenci, sympozii, letnich kol apod. Je samoziejmé nelehke shrnout v nékolika
tadcich tak rozsahlou praci. Reknéme, ze ND se vzdy snazila nabidnout vieobecny koncept
svéta, ktery by se dotykal vSech domén védéni a mysleni, a to bez pouhého piebirani nebo
aktualizace ideji zdédénych z minulosti. Konstantnim vztaznym bodem je idea evropské kultury
nebo civilizace, ktera predstavuje rozmér nasi pfislusnosti. ND je také centrem kritického
uvazovani a myS$leni. Nasimi hlavnimi nepiateli jsou liberalismus v roving politickych doktrin,
universalismus a individualismus zdédény z doby osvicenstvi, zapadni konzumni hodnoty v
roving civiliza¢ni, liberalni kapitalismus v roviné ekonomické, Spojené staty americké v roving
geopolitické. Ideje, v jejichZ jménu tento celek kritizujeme, dnes dominuji v planetarnim méfitku
a pochdzeji jak z ,,pravice®, tak z ,levice. Jednou z charakteristik ND je tedy na jedné strané
povazovat za zastaralé déleni na pravici a levici a na strané druhé nekritizovat liberalni
modernost z pohledu ,,obnovovaciho®, ale spise z pohledu ,,postmoderniho* — protoze
postmodernismus charakterizuje prechodné obdobi, které tvoii historicky okamzik, v némz
Zijeme.

Ackoliv se vaSe hnuti zrodilo 7 ,,krajni pravice*, stala se prdavé ona pozdéji teréem vasi kritiky.
Jaky je vds souc¢asny nazor na takzvanou ,,krajni pravici* (nap¥iklad na Narodni frontu
Jean-Marie Le Pena) nebo na ultrakonzervativni katoliky? Jaky je podle vas rozdil mezi
wpopulisty“ Le Penova raZeni a umirnénymi ,,krajnimi pravic¢aky*, jako je belgicky Viamsky
zajem nebo norska Strana pokroku?

ND se nezrodila z extrémni pravice, ale z rozchodu s extrémni pravici, jejiz soucésti nékteii z
aktivista ND v mladi byli. Rozvinuli jsme kritiku kiestanstvi; nemizeme uznavat katolicky
tradicionalismus. Co se tyce extrémni pravice obecng, za jeji vécnou chybu, ktera odhaluje to, co
Heidegger nazval ,,metafyzikou subjektivity*, povazuji jeji tendenci sméSovat piislusnost s
pravdou; to znamena, Ze z kolektivniho ,,my* déla hlavni kritérium toho, co se ma. Ale mohl
bych také citovat jeji tendenci zaménovat extremismus a revoluéniho ducha, jeji neschopnost
porozumét sloZitosti veci, jeji oblibu v predem prohranych bitvach, jeji nostalgii, jeji nenavist a
posedlost, jeji schopnost obvinovat spis ¢lovéka nez ideologii a piedstavovat si ptitom, ze
problémy se vyftesi tim, Ze nechame zmizet ty, ktefi jsou tu ,,navic®, jeji intelektualni lenost,
fetisisticky charakter jejich historickych referenci, lhostejnost k socialnim problémam, oblibu v
nésili, tendence interpretovat sou¢asny svét pomoci prezitych konceptualnich prostiedki, zpusob
hovotit ve jménu lidu a souc¢asné odsuzovat demokracii, kterd je pfitom jedinym rezimem, jenz
lidu dovoluje podilet se na vefejném zivoté. Extrémni pravice chce délat politiku, ale nerozumi
tomu, co vlastné politika je, tedy uméni mozného, a neni schopna pochopit, ze politice l1ze
porozumét jediné s odkazem na jeji vlastni hodnoty (a ne na hodnoty estetické, heroické, etické,
moralnim ¢i jine).

Nérodni fronta (Front national, FN) je strana narodné-populistickd a jeji nepiatelské postoje vaci
pristéhovalcam vysvétluji soucasné jeji Uspéch i jeji omezeni. Je spojena s osobnosti jednoho
dnes jiz postar§iho muze, Jean-Marie Le Pena, a zda se, ze vkrocila do fdze nezvratného zaniku.
Osobné jsem tuto stranu, jejiz nazory jsem neustale kritizoval, nikdy nevolil. Nezndm moc dobie
vami zminénou norskou stranu. To, Ze v jejim nazvu figuruje slovo ,,pokrok, mi oviem



neptipada jako ptili§ dobré znameni. A co se ty€e strany Vlamsky zajem, to je jesté trochu jina
véc. Tato strana je velmi silné zaméiena proti pristéhovalctim, coz ji ptiblizuje francouzské
Né&rodni fronté, od niz se ale na druhou stranu na jinych Grovnich velmi 1isi. FN je velice
jakobinska, protiregionalisticka a protievropska strana, zatimco VIamsky zajem je jednim z
dédict VIamského hnuti, tedy separatistického hnuti, které usiluje o rozpad Belgie a o
nezavislost Flander. VIamsky zajem z tohoto divodu vZdy manifestoval za regionalisticka a
autonomisticka hnuti v Evropg¢, a to predevsim ve Francii (Bretonci, Baskové, Korsi¢ané atd.),
coz je naklonnost, kterou FN témto hnutim vzdy upirala. Na roviné zahrani¢ni politiky dnes
VIamsky z&jem mimo jiné hl&sa postoj jasné proamericky a proizraelsky, coz také neni ptipad
Narodni fronty.

To, co bylo nazvano ,,novou pravici®, neni v zadném ptipadé politicka organizace nebo
hnuti. Jde o mySlenkovou §kolu zaloZenou poc¢atkem roku 1968, pti¢emz jeji aktivity se
soustred’uji vyluené na intelektualni a kulturni problematiku.

Vase aktivity stejné jako vy osobné jste byl mnohokrat teréem pospiiiovani a Utoénych
prohldseni ze strany krajni levice, kterd obycejné uZivala pojmy jako ,,faSismus*, ,,rasismus“ a
wextremismus*, Jeden z vasich kritikiz, Thomas Sheehan, vas dokonce oznadil za ,,tviirce
nového fasismu*, Obvinil vis, e své skutecné fasistické piesvédéeni skryvate pod rouskou
metapolitickych prohlasSeni a intelektudlnich aktivit, které byly v minulosti povaZovany za
doménu levice. Paradoxné jste ale dobi‘e zndam mimo jiné jako nefalSovany a piisny Kritik
totalitarismu a zejména fasismu. Ve slavném traktatu La Nouvelle Inquisition (v ¢eském
piekladu vy$lo pod ndazvem Praxe Nové inkvizice) jste tento termin demaskoval a odsoudil jej
Jjako vagni, prazdné slovo beze smyslu. Prohldsil jste, Ze termin ,,faSismus“ dnes nema Zadnou
hodnotu a je pouZivin pouze za udéelem zdiskreditovani odpirci a jejich vyloudeni ze
svobodnych debat a diskuzi. Myslite si, Ze tento zpiisob ,,myslenkové cenzury“ je symptomem
noveé, zatim nepozorovatelné, pomalu nastupujici totality?

Celych ctyricet let své existence se samoziejmé ,,nova pravice® stavala teréem Kritiky a obvinéni
ze vSech moznych stran. Ale je chyba si myslet, Ze tato kritika ptichdzela vzdy vylu¢né ze strany
extremni levice. Stejn¢ tak ji totiz kritizovala i pravice. Obvinéni, které vznesl Thomas Sheehan,
je evidentné naprosto smésné. Je zajimavé, Ze jeho autor je schopen opfit jej pouze o to, Ze mne
obvinuje ze skryvani mych ,,skute¢nych® myslenek.

To prozrazuje, ze spekuluje o nééem, co nebylo feceno, jinymi slovy, Ze kritizuje postoje, které
nevyjadiuji anebo které odporuji tomu, co vyjadiuji, ale o nichz pfedstira, Ze jsou ve skutecnosti
moje. To mi ptipomind admysiné podsouvani. Mizeme eventuelné podsouvat nerecené politikam,
protoze jejich projevy nejsou nikdy ni¢im jinym nez prostiedkem, jak se dostat k moci.
Nemizeme to ale dé¢lat s intelektudly, jejichZ jedinym Zivotnim smyslem je vyjadfovat se ve
svych spisech. Metodou pana Thomase Sheehana bychom stejn¢ tak mohli tvrdit, Zze Marx byl
odptrcem komunismu nebo ze Freud nevéfil na podvédomi. Pravda je, ze mySlenkova Skola
muze byt odsuzovana a kritizovana vylu¢né na bazi toho, co tika, nikoliv na bazi toho, co netika
nebo nemysli.

V obdobi mezi dvéma svétovymi valkami ve dvacatém stoleti vytvorily fasSismy jedinecny
fenomén, na ktery jsem se dlouhou dobu dival velmi kriticky. Tato kritika se tykala jak
nacionalismu, tak militarismu nebo kultu osobnosti. Za zamérng archaizujicim projevem ovsem
fasisté ve skutec¢nosti reprezentovali typicky modernisticky fenomén; byli také faktorem procesu



moderniho svéta. Antifasismus mél divod existovat v dobé, kdy piedstavoval opozici konkrétni
reality, a byl tim padem riskantnim podnikem. Dnes, Sedesat let po padu fasistickych rezimi,
neni ,,antifag§ismus® ni¢im jinym nez jen liknavym postojem, ktery se odvolava na pojmy z
minulosti, aby jejich pomoci charakterizoval noveé skute¢nosti. Jde o rétoricky postoj zaméreny
na diskreditaci jakékoliv ideje, kterou posoudi jako ,,$patnou‘; je to zptsob, jak se oddat lovu
duchti. A konec¢né jde o postoj, ktery uz davno neni riskantni; naopak, stal se velmi vynosnym,
protoze svym piivrzencim piinasi vSemozné vyhody. Pod zdminkou, ze odhaluje nesnasenlivost
a nenavist, ve skute¢nosti obé povysuje do sluzeb ,,jednotného mysleni a souc¢asné spolecnosti.

Co se tyce extrémni pravice obecné, za jeji véénou chybu, kterd odhaluje to, co
Heidegger nazval ,,metafyzikou subjektivity*, povazuji jeji tendenci sméSovat piislusnost
s pravdou; to znamena, Ze z kolektivniho ,,my* dél& hlavni kritérium toho, co se ma. Ale
mohl bych také citovat jeji tendenci zameénovat extremismus a revoluc¢niho ducha, jeji
neschopnost porozumét slozitosti véci, jeji oblibu v predem prohranych bitvach, jeji
nostalgii, jeji nenavist a posedlost, jeji schopnost obvitiovat spi$ ¢lovéka nez ideologii a
piedstavovat si piitom, Ze problémy se vyfesi tim, Ze nechame zmizet ty, ktefi jsou tu
,»havic®, jeji intelektudlni lenost...

Posuneme-li se do p#itomnosti, od chvile, kdy byl publikovan manifest G.R.E.C.E. pro 21.
stoleti, jehoZ autorem jste vy a vds kolega Charles Champetier, ubéhlo vice nez sedm let.
Opravil nebo zrevidoval byste v ném néco?

V textu manifestu, na ktery poukazujete, nevidim nic, co by se mélo n¢jak podstatné menit. Od
doby, kdy byl publikovan, jsou velké v§eobecné tendence soucasné evoluce svéta pouze
vyrazngjsi. Globalizace, ktera nyni tvofi nas Zivotni ramec, byla zptisobena nastupem svéta bez
vnéjsku, jehoz charakter je pfedevsim technologicky, informaéni a finan¢nicky. Diky rychlosti
komunikace a zmén svrhla globalizace svym zpusobem zaroven prostor i ¢as. Jejim cilem je
transformovat celou planetu v jeden ohromny homogenni trh, zcela fizeny zakonem vydélku,
logikou vykonu a axiomatikou racionalniho zajmu. Jejim antropologickym modelem je ¢loveék
redukovany na vyrobu a konzumaci, bytost egoisticka, ktera vzdy hleda, jak ziskat co nejvic
sama pro sebe. Liberalni kapitalismus z tohoto pohledu nemizeme posuzovat pouze jako
ekonomicky systém. Je to zaroven systém, jehoz pusobeni ve spole¢nosti zptisobuje skute¢nou
antropologickou mutaci z titulu kolonizace kolektivni imaginace vyluéné ekonomickymi a
trznimi hodnotami. Z toho v konkrétnim Zivoté vyplyva homogenizace zpasobt zivota, pomala
eroze zakoienénych lidovych kultur, ochuzeni lidské rozmanitosti. Souc¢asng, jak to spravné
zpozoroval Carl Schmitt, je rozpéti politického pasobeni ¢im dal tim vic omezené na ukor jakési
abstraktni ,,vlady* zalozené na primatu ekonomiky (trhu) a moralky (ideologie lidskych prav),
kterd vyvrcholi v koncentraci moci do rukou nové politicko-medialni téidy, jez bude ¢im dal tim
vice odde¢lena od lidu. (2) Tento vyvoj se rovna nepopiratelnému odchodu demokracie, protoze
se navraci ke zbavovani lidu prostiedku, kterymi muze kontrolovat svtij osud.

Globalizace je hotova skutecnost (3) a jako takovou ji nelze neobejit ani vratit se zpét. Ale jeji
smérem k unipolarnimu svétu absolutné kontrolovanému ideologii supervelmoci, tzn. Spojenymi
staty americkymi, nebo smérem ke svétu multipolarnimu — multiversu, tedy ke svétu
organizovanému do velkych kontinentalnich celku, kde kazdy celek piedstavuje originalni model
kultury a civilizace a zaroven regulaéni pol globalizace. Ve, co umoznuje cestu onim druhym
smérem, mi piipada dobré. V tomto ohledu nesmime zapominat, ze globalizace ma takeé velice



dialekticky charakter: ¢im vice homogenizuje a sjednocuje, tim vice podnécuje reakce v podobé
novych d¢leni.

Pokud mluvime o vizi budoucnosti, neni mozné nepiipomenout Guillauma Faye, vaSeho
byvalého kolegu z G.R.E.C.E., ktery piedpovida narsist napéti mezi rizznymi kulturami v
Evropé a progresivni radikalizaci usazenych p#istéhovalcii neevropské provenience (pitevaziné
islamského vyznani), ktera vyvrcholi kataklyzmatickym etnickym konfliktem. Sdilite tyto
katastrofické vize?

Guillaume Faye se od ND vzdaluje uz vice nez dvacet let poté, co k ni dlouhou dobu patiil. Dnes
vydava pamflety, ve kterych pise presny opak toho, co psal drive. Jeho vize budoucnosti —
opravdu ,katastroficka“ nebo ,,kataklyzmaticka“ — je ur¢itou radikalni vulgarizaci teze Samuela
Huntingtona o ,,stfetu civilizaci®. K tomu se pfidava jeho islamofobie, ktera jej v soucasnosti
vede k oslavovani ,,objektivniho® spojeni se statem Izrael. V jeho knihach, jejichz uroven se
opravdu ruzni, jiz tticet let Kritizuji rasismus a xenofobii nikoliv z pohledu moralniho, ktery mne
nezajima4, ale abych na nich ukézal jejich teoreticke a prakticke chyby. Dnes jsem takeé kriticky k
Huntingtonovym tezim, které maji zamér legitimizovat americky a ,,zapadni* vliv na zbytek
svéta. Problém imigrace je problém natolik slozity, Ze neni mozné jej fesit néjakym
zjednodusujicim zptasobem nebo pomoci slogant urcenych pro prostacky. Otazka
pristéhovalectvi je jedna véc, otdzka isldmu je véc druha a otézka islamismu nebo isldmského
terorismu je veéc tieti. Politickd inteligence spociva v jejich rozliSovani, nikoliv v jejich
sméSovani.

Podle nékolika zastupcii ,,tradiéni pravice* jste zménil nazor a zac¢al podporovat pristéhovalce
Z tietiho svéta a jejich kulturu. Napiiiklad polsky politolog Adam Wielomski #ekl, Ze jste se
proménil z ,,evropského konzervativce* v ,,arabského konzervativce®. Udajné jste obvisiovan z
etnopluralismu, dokonce jsem zaslechl, Ze dokonce podporujete multikulturni snahy levice.
Jiné zdroje naopak tvrdi, Ze stojite v pevné opozici proti niceni identit v§eobecné, coZ sice
zahrnuje identity a narody tietiho svéta, ale nepodporujete masovou imigraci. MiiZete mi to
objasnit?

Nevim, kdo je Adam Wielomski (4), ale ndzor, ktery mi tu piedkladate, mi piipada jako hloupost
témét az surrealisticka. Nejsem ani Arab, ani konzervativni, takze si néjak nedokazu predstavit,
pro¢ bych mél byt oznacovan za ,,arabského konzervativce! Moje pozice je ve skute¢nosti
stejné prosta jako stala. Povazuji masivni pfist€éhovalectvi, které v dnesni dobé postihlo zapadni
zemg, za negativni fenomén, pticinu velkého mnozstvi socialnich patologickych jevii a povazuji
za nutné pokusit se ucinit ji pfitrz, jak jen to bude mozné. Ale nedavam hlavni odpovédnost
pristéhovalcam. Obvinuji spise ty, kteti umoznili jejich pfichod, pocinaje zaméstnavateli.
Pristehovalectvi je fenomén kolektivniho vykotenéni, ktery ohrozuje identitu populace, ktera
uprchliky pfijima4, stejn¢ jako identitu nové prichozich. Neustale se ptam sam sebe na konkrétni
moznosti, jak snizit pocty pristéhovalct v dob¢, kdy hranice uz nemohou zastavit vibec nic, a
neveérim tomu, ze ve stadiu, v némz se ted’ — alespon v n¢kterych zemich — nachazime, by
pristehovalci, ktefi uz jsou tady, jednoho dne odesli — at’ dobrovolné, nebo vynucené.
(,,Reconquista“ je jen romantickou piedstavou.) Otazka, ktera se tedy nabizi, je otdzkou zptsobu
jejich integrace. Jsem proti francouzskemu modelu, ktery spociva v asimilaci individui
odmitnutim vSech jejich jazykovych, kulturnich ¢i nabozenskych zvlastnosti i ve sféfe jejich
soukromi, protoze takovy model uz v sou¢asném svété nemuze fungovat. Jsem piiznivcem prijeti
komunit, které jiz existuji, na vefejné urovni, ovSem pod podminkou, Ze samy budou respektovat



autoritu jakéhosi daneho obecniho radu.

V knize, kterou jsem pied nedavnem o identité (5) vydal, se snazim ukazat, Ze identita neni
z4dna nedotknutelna esence, ale Ze jde o dynamickou substanci: nedefinuje to, co se v nas
nemeéni, ale to, co nam dovoluje se ménit nasim osobitym zptisobem. Dodavam, Ze identita je
vzdy dialogicka: identitu mame jediné ve vztahu k ostatnim, ve spojeni s uréitym
sociohistorickym kontextem. Domnivam se také, Ze nase identita je v dne$ni dob&é méné
ohroZena identitou druhych nez zaplavenim celé planety systémem trzniho kapitalismu.
Multikulturni spole¢nost je z tohoto pohledu jen oxymoronen: Zijeme ve spole¢nostech ¢im dal
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tim vice multietnickych, ale soucasné ¢im dal tim vice monokulturnich. Jedina kultura, ktera se
prosazuje, je kultura zbozi. Doktrina ND je tedy vlastné opravdu ,,etnopluralisticka“: nebojuje
proti identité ostatnich, kterou povazuje za stejné legitimni jako nasi, ale bojuje proti ,,systému,
ktery zabiji narody*, ktery dnes ohrozuje vSechny identity, at’ uz jsou, jaké jsou. A apeluje na
narody rozhodnuté pokracovat v existenci jako narody, at’ jsou kdekoliv, aby spole¢né proti
tomuto systému bojovali.

Otazka pristehovalectvi je jedna véc, otazka isldmu je véc druha a otazka islamismu nebo
islamskeho terorismu je véc treti. Politicka inteligence spociva v jejich rozliSovani,
nikoliv v jejich sméSovani.

Pokud jde o isldm v Evropé, co si myslite o proislamskych stanoviscich nékterych
konzervativci v minulosti a sou¢asnosti, napiiklad o Claudio Muttim, ktery mél dokonce
zvldastni zalibeni v maoismu? NemiiZe jit o ndsledek jeho obliby Julia Evoly a Reneho
Guenona (6), ktei moderni liberalni svét povaZovali za navidy ztraceny?

Myslim si, Ze jde hlavné o individualni zakroky v uréitych ptipadech bez v§eobecného dopadu.
Co se tyce Claudia Muttiho, umim si skutecné predstavit, Ze jeho obraceni na islam vyplyva z
vlivu, ktery na néj méla dila Julia Evoly a Reného Guenona. Podle ptikladu Nietzscheho (ktery
povazoval arabsko-andaluzskou kulturu za exemplarni), ale z jinych davodu, choval Evola urcité
sympatie k islamu a Guénon zemiel v Kéhite poté, co se sam stal muslimem. Bezpochyby je
ovSem tieba rozliSovat mezi sunnitskym a $iitskym islamem. Pfedev§im v ramci toho druhého se
rozvinul sufismus, ktery tolik upoutal pozornost Evropani. Co se mne tyc¢e, nejsem priznivcem
obraceni; vzdycky jsem to povazoval za ztratu sebe sama. Obraceni Evropy na kiestanstvi mi
vzdycky piipadalo jako prvni etapa ztraty identity. Proto také neustale ostie kritizuji kolonizaci a
kolonizac¢ni ideologii, které se prostrednictvim trojiho prekladu od misionéaiu, vojaka a
obchodnikt pravidelné piekladala do tretiho svéta naprostou dekultivaci, kulturnim odcizenim, a
tedy opét ztratou sebe sama.

Jaka je vase osobni vize budoucnosti Evropy? Federativni baze, mezivladni kooperace, nebo
néco mezi tim?

Jsem ptiznivcem politického budovéani Evropy, protoze si myslim, Ze narodni staty jsou dnes v
konfrontaci se souc¢asnym svétem ¢im dal tim bezmocné;jsi. Model narodniho statu, ktery byl
hlavnim aktérem mezinarodnich vztaht v dobé moderny, vstoupil do krize jiz pted druhou
svétovou valkou. Dukazem je, ze uz dnes neprodukuje Zadnou socialitu. Mimo jiné jsem také
naklonén Evrope federalni, protoze federalismus je jediny politicky systém, ktery dovoluje smifit
nezbytnou jednotu s o nic méné nezbytnou zakladni diverzitou.



Budovani Evropy se bohuzel od samého poc¢atku vydalo Spatnym smérem. Namisto toho,
abychom zacali posilenim politickych a kulturnich vazeb, orientovalo se vSe na ekonomiku a
obchod s nadgji, ze se evropské ,,ekonomické obcanstvi® jednoho dne jako mavnutim
kouzelného proutku zméni v obcanstvi politické, coz se evidentné nestalo. Chtéli jsme vybudovat
Evropu ,,seshora®“ — na z&kladé Evropské komise funkcionaiského a technokratického typu,
zbavené prirastku jakékoliv demokratické legitimity, namisto toho, abychom vysli ,,zezdola* a
dbali pfitom na systematicke uplatiovani principu subsidiarity podle obecniho a regionalniho
meéfitka. Toto budovani probéhlo, aniZz by se na ném evropské narody podilely, coz mélo za
vysledek napiiklad to, ze jsme chtéli prijmout evropskou Ustavu, ackoliv na evropské drovni
nikdy nebyl diskutovan problém Gstavni moci. Po padu berlinské zdi jsme dali piednost
rychlému rozsifeni Evropy 0 zemé, Které na vstup nebyly ptipraveny a jejichZ skute¢né evropské
citéni bylo o to pochybngjsi, o¢ vice se chtély priblizit Americe a NATO, misto aby rozsiteni
piedchézelo prohloubeni existujicich politickych struktur. Navic jsme si dali zalezet na tom, aby
Evropska unie nebyla nijak definovana — ani jednotnym jazykem (nezbytné jinym nez
anglickym), ani evropskymi hranicemi (odtud debata o pfipadném vstupu Turecka), ani vlastni
Gcelnosti. Chceme z Evropy udélat pouhy prostor pro volny obchod integrovany do velkého
»atlantického* celku, nebo z ni chceme vybudovat autonomni mocnost, ktera bude skutec¢nou
kolébkou kultury a civilizace? To je zakladni otazka, kterou si dnes musime nezbytné polozit.

Jsem ptiznivcem politického budovéani Evropy, protoze si myslim, Ze ndrodni staty jsou
dnes v konfrontaci se soucasnym svétem ¢im dal tim bezmocnéjsi. Model narodniho
statu, ktery byl hlavnim aktérem mezinarodnich vztahtu v dobé moderny, vstoupil do
krize jiz pied druhou svétovou valkou. Dikazem je, Ze uz dnes neprodukuje zadnou
socialitu.

Co dnesni mladi Francouzi? Maji vase sympatie? Vkladdte do nich néjaké nadéje?

Dnesni mladi (a to nemluvim pouze o mladych Francouzich evropského pavodu) nezdedili piilis
zavidénihodny svét. Jsou konfrontovani s AIDS, s nezaméstnanosti, se svétem ¢im dal vice
destrukturalizovanym a zbavenym rozliSovacich znak, jsou ob&ét'mi vzdélavaciho systému v
naprostém Upadku, ¢asto meéné vzdélani ¢i kultivovani, nez byli jejich rodice; Ziji vétSinou ve
strachu z budoucnosti. Mnoho z nich je souc¢asné zcela integrovanych ve svété zbozi. Diky
dalkovému ovladani televize a diky pocitaci, ktery jim dovoluje ptistup na internet, pfichazeji
zplnomocnéni do svéta virtualnich obrazu, a tim se ¢im dal vice vzdaluji principu reality. Jsou
oddani individualnim hodnotadm, a tim se stavaji ¢im dal vice indiferentnimi vaci politice a
celému projektu pojeti kolektivity. JenZe to budou pravé oni, kdo bude zitra tento nejisty a spise
smutny svét fidit. Kdyby ptisla doba odplaty, kdyby velké krize ovlivnily globalni systém,
nepochybuji, ze néktefi z nich prokazi kvality, o kterych dnes nemtizeme ani tusit. D&jiny tvori
¢loveka stejng, jako ¢lovek tvori dejiny. Nesmime zapominat, Ze d&jiny jsou pordd oteviené.

V minulosti jste navstivil Rusko. Jste stdle v kontaktu s nékterymi ruskymi mysliteli (Dugin,
Limonov) nebo zastupci politického systému? Jaky mate nazor na politicky diskurz Vladimira
Putina a Dimitrije Medveédéva?

Nejsem s Eduardem Limonovem viibec v kontaktu, potkal jsem ho jen jednou v dobé¢ jeho
pobytu v Patizi. Z dalky sleduji praci Alexandra Dugina, se kterym jsem mél nékolikrat
prilezitost se ve Francii i v Rusku potkat. Jeho projekt ,,Eurasie®, zda se mi, v poslednich letech
nabyl na rozmérech a on sam zjevn¢ ziskal posluchace a jisty vliv, ktery neni zanedbatelny.



Geopolitické aspekty tohoto projektu podle mého otviraji podnétné perspektivy, byt jsou mi
ponékud vzdalené metafyzické ¢i esoterické avahy, které v ném tusim. Co se tyka Vladimira
Putina, jsou mé pocity rozporuplné. Je mi mnohem sympati¢téjsi nez Boris Jelcin, to je jisté.
Libil se mi zpisob, jakym se angazuje ve znovuobnoveni statni autority ve své zemi — konkrétné
bojem s jistym poctem velkych oligarchu. Jsem mu vdécny za to, Ze nékolikrat jasné ukazal svuj
pozitivni postoj k multipolarnimu svétu. Na druhou stranu si myslim, Ze na vnitini arovni déla
piili§ mnoho Gstupkii ekonomickému liberalismu a Ze jeho zahraniéni politika nékdy postrada
prihlednost. Také si nejsem uplné jisty, Ze by vélka, kterou vede v Cedensku, byla nejlepsim
zpusobem, jak stabilizovat mocenské pomeéry v této oblasti. Souc¢asné jsem piesvédcen, Ze
budoucnost Ruska bude v jednadvacatém stoleti rozhodujici, stejné tak jako vyvoj v Cing. Jsem
zastancem uzké ,.kontinentalni“ spoluprace mezi Evropu a Ruskem. (7)

Byl jste nekdy v byvalém Ceskoslovensku nebo v nynéjsi Ceské republice? Oteviené: co si
myslite o budoucnosti nasi zemé?

V Ceské republice jsem bohuzel byl jen jednou. Bylo to v fijnu a listopadu 1999 u piileZitosti
odpocinkové cesty, coz mi piedevs§im umoznilo odebrat se po navstéveé Prahy také do Brna,
Tel¢e a Krométize. Pro mne jako Francouze $patné informovaného o ¢eské politice bylo
samoziejmeé tézké udélat si usudek o aktudlni situaci vasi zemé&. Ale ekl bych, Ze si vSeobecné
stiedoevropské zemé o Evropé vytvaieji mnoho iluzi. Po proluce, kterou piedstavovalo obdobi
komunismu, a diky efektu kompenzace, ktery je naprosto pochopitelny, si ¢asto zapadni systém
piedstavovaly jako idylicky svét, ktery je schopen jim prinést komfort, bohatstvi a bezpeci. To je
¢asto privadeélo k tomu, Ze poté, co byly ,,satelitnimi zemémi“ Sovétskeho svazu, chtély se stat
satelity USA. To také vysvétluje, v dobé druhé valky s Irakem, zaujaté komplimenty, které
Donald Rumsfeld adresoval zemim ,,nové Evropy*, na rozdil od vzpouzejicich se partnert
,,Evropy staré®. Na druh¢ strané vlada komunisti branila lidem ve vychodnich zemich dlouhou
dobu v pfistupu k informacim o politickych a intelektualnich debatéch, které se v zapadni Evropé
odehrévaly v dob¢ studené valky. Jakmile se sovétsky systém zhroutil, museli, abych tak fekl,
polykat dvojita sousta, aby to zpozdéni dohnali. Myslim, Ze v nésledujicich letech by se tyto
zem¢ mély zamétit na znovunalezeni vlastni schopnosti byt autonomnimi.

Piedevsim doufam, Ze pochopi, Ze liberdlni kapitalismus ma také své mouchy a ze neni jedinou
alternativou komunistického ztizeni. V soucasne dobé mi verejné minéni v zemich stiedni a
vychodni Evropy ptipada rozdélené na prozapadni vétsinu, ktera zustava okouzlena tim, co je na
vladnouci ideologii této planety nejhorsi, a na mensinu, ktera ji zasluzné odporuje, ¢asto vsak z
pozic staromilskych, archaizujicich (novoruralismus, parodicky fasismus, iredentismus, bojivky
0 hranice apod.), jez spiSe vychazeji z obdobi pred komunismem namisto toho, aby vyplyvaly z
analyzy soucasného svéta zalozené na pojmech pfizpusobenych noveé realité. Pipada mi, Ze tato
alternativa musi byt také piekonana.

Mnohé americké vojenské operace ve svété ukazuji na fatdlni selhdni politiky “Cinit svét
omlouvdno jako ,,humanitiarni bombardovani®, které mélo piinést svobodu kosovskym
Albanciim poslapavanym Srby. JenZe tato ,,humanitdirni show* poslapala veskeré mezindarodni
prdvo a umoznila posileni zlo¢ineckych kosovskoalbanskych struktur. Americké intervence v
Iraku svrhla sekularniho diktatora a v disledku pdoporila vzestup islamistického radikalismu.
Vy jste celoZivotnim kritikem zahraniéné-politického “mesianismu”. Co o¢ekévéte od



americkych prezidentskych voleb? Co si myslite 0 Ronu Paulovi? Je relevantni o¢ekavat
néjaky zasadni obrat v zahraniéni politice USA?

Americka zahrani¢ni politika je dnes hlavnim faktorem brutalizace mezinarodnich vztaha.
Spojené staty mély vzdy tendenci fesit politické problémy vojenskym zpasobem. Od néstupu
George W. Bushe a neokonzervativcu z jeho okoli k moci se tato tendence jesté zhorSila a je
navic doprovazena opovrzlivym unilateralismem a naprostym opovrhovanim pravidly
mezinarodniho prava. Rozpad Sovétského svazu dovolil Spojenym statam prohlasit se za jedinou
supervelmoc planety, kterd od té chvile v prvni fadé potira vznik jakéhokoliv ,,peer competitor*
kdekoliv na svéte, tedy jakéhokoliv konkurenta, ktery by mohl zpochybnit jejich svrchovanost.
Soucasné jim vyvoj islamského extremismu, ktery samy v dob¢ studené valky podporovaly a
ktery se nyni obratil proti nim, dovolil ukazat na ,,d’abla* vymeénou za sovétskou ,,fisi zla“.
Evropa tuto moc bohuzel svou slabosti jesté podpofila, jak jsme to mohli vidét ve vélce v byvalé
Jugoslavii, ktera vyvrcholila ponizujici podivanou na bombardovani Bélehradu armadou NATO.
Takto to bude pokracovat dal, dokud bude ,,atlantismus‘ pokracovat v pustoseni a dokud
Evropané nepochopi, ze je nutné prestat byt s americkym mesianismem solidarni.

Od nadchéazejicich americkych voleb toho mnoho neoc¢ekavam. (*rozhovor probihal v dobé pied
volbami, pozn.) John McCain ma podle mého vétsi sanci byt zvolen. A¢ neni neokonzervativcem
v pravém slova smyslu, je jasné, ze jeho zahrani¢ni politika bude pokra¢ovanim politiky George
W. Bushe, navic se zvySenym rizikem valky proti Iranu (pokud tedy nevypukne uz piedtim).
Barack Obama, jehoZ postoje mi ptipadaji sympatictéjsi, ho tézko porazi. Co se tyce Rona Paula,
ten je venku uz od zacatku. Ovsem hypoteticky, i kdyby dejme tomu demokraté vyhrali, nelze
oc¢ekavat zadné vétsi zmény nez jakasi okrajova zakfiveni. Americka zahrani¢ni politika ma bazi
v zakladatelské ideologii Spojenych statt. Ta povazuje USA za novou ,,zemi zaslibenou®, jejiz
déjinnou misi (Manifest of Destiny) méa byt podrobeni celé planety vlastnim hodnotam a
vlastnimu zpisobu zivota prostfednictvim neomezeného exportu ,,zapadniho* modelu liberalni
demokracie, prav ¢loveéka a trzni spolec¢nosti. Americ¢ané, jejichz politicky systém se od zaloZeni
USA zmenil jen velmi malo, méli vzdy problém s lidskou diverzitou. Jejich zemé, zrozena
odtrzenim od Evropy, je v jejich o¢ich né¢im jako kritériem pravdy, coz implikuje, Ze svét jim
bude srozumitelny jediné tehdy, az bude naprosto ,,poameri¢tény*.

Multikulturni spole¢nost je z tohoto pohledu jen oxymoronen: Zijeme ve spole¢nostech

¢im dal tim vice multietnickych, ale sou¢asné ¢im dal tim vice monokulturnich. Jedina
kultura, kterd se prosazuje, je kultura zbozi.

Velmi dileZitou otdazkou je dnes nepochybné problém zvany ,,globdlni oteplovdni*, jenZ je
pFFi¢cinou mnoha debat a kontroverzi. Ekologie byla jednim z témat tradiéni pravici
zanedbdvanych, co? piitadhlo pozornost G.R.E.C.E. Vaclav Klaus, znovuzvoleny prezident nasi
zemé, je povaZovdn za ¢lovéka, ktery v mezinarodnich kuloarech reprezentuje, Feknéme,
nonkonformni nédzor v nékterych aktualnich environmentalnich otazkach. Nékolikrat ostie
kritizoval Ala Gorea a jeho stoupence na svétovych setkanich. Je to samozifejmé piilis
komplexni otazka na to, aby mohla byt zodpovézena v nékolika slovech, nicméné mohl byste
zkusit kratce vyjadrit vas ndazor na zmény klimatu a nadprodukci CO2, ktery vypoustime do
atmosféry?

Dnes nikdo nepochybuje o tom, Ze mnozstvi oxidu uhli¢itého vypousténého do atmosfery je ¢im
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vyprodukuje jedna zemé, aby dosahla miry nadprodukce, se mezi 1990 a 2000 dokonce
ztrojnasobilo. Na druhé strané existuje diskuze o tom, zda nartst mnozstvi CO2 v atmosféie je
skute¢n¢ pricinou klimatickych zmén, jichz jsme v sou¢asnosti svédky. Vaclav Klaus v tomto
bodé¢ neodporuje pouze Alu Goreovi, ale i pievazné vétsing ¢lena védecké komunity. Podle
mého v8ak prikladame piilis velkou dulezitost této diskuzi o globalnim oteplovani, ackoliv se
jedna pouze o jeden z aspekta daleko rozsahlejsi problematiky. Zasadni je napiiklad otazka
hranic. Od jaké miry znecisténi a ni¢eni ekosystému za¢ne byt zivot na Zemi nesnesitelny? Od
kterého momentu bude mozné pokracovat bez toho, abychom pog¢itali s “pFirodnimi zdroji“? K
témto otdzkédm pridavaji teoretikové poklesu rustu, jejichz nazory také sdilim (otazka poklesu
rastu je piredmétem mé posledni knihy), jesté dalsi: je mozné, aby ve svété, ktery je konecny,
existoval nekonec¢ny materialni rozvoj? Odpoveéd’ nemutize byt jina neZ negativni.

Béhem dvou stoleti lidstvo spotiebovalo piirodni suroviny, které na Zemi vznikaly vice nez 300
miliond let. Rezervy surovin byly po dlouhou dobu povaZzovany za nevycerpatelné a zdarma
piistupné, nasledkem ¢ehoz byla jejich cena netrzni — to, ¢emu ekonomové tikaji ,,negativni
externality” — a prakticky nikdy nebyly zapocitany do vypocti rozvoje a produktivity. Jenze
rezervy, at’ je jejich mnozstvi jakékoliv, nevycerpatelné nejsou. To mazeme vidét na prikladu
ropy, jejiz cena stoupla v nékolika poslednich letech z 20 dolart za barel na 120 a jez v
nasledujicich letech dosédhne hranice, od které uz se bude t€zit jen se snizujici se vynosnosti. Od
dob pramyslové revoluce se lidstvo dalo do zbésilého uprku vpied: ,,rozvoj* je povazovan za
feSeni vSech problému. Nicméng je to pravé pozadavek rozvoje, jenz se dnes stava sam o sobé
problémem. Neni nutné omezit pouze rychlost, abychom podle teorie ,,udrzitelného rozvoje*
prodlouzili lhity, ale také nové definovat samotny pojem rozvoje, jehoz nynéjsi definice vznikla
v zapadni spolecnosti v dobé moderny. To zahrnuje také pochopeni skute¢nosti, Ze logika zisku
neni v dlouhodobé perspektivé slucitelna se zachovanim ptirodniho prostiedi pro zivot. Patii k
tomu také ,,dekolonizace ptedstavivosti“, jejimz vysledkem by mélo byt, ze duse prestanou byt
fizeny pouze ekonomickymi a trznimi hodnotami, a také navraceni se ke vztahu ¢lovéka a
ptirody, ktery uz neni jen vztahem ovladani, pfivlastnéni a zkoumani, jak ho definuje moderna.
Clovek by mél prestat byt povazovan za subjekt, jehoZ objektem je Zemé. Mezi &loveékem a
prirodou, jak fika Heidegger, je vztah sounalezitosti — piatelského souziti, které je tieba obnovit.

Americka zahraniéni politika méa bazi v zakladatelské ideologii Spojenych statu. Ta
povazuje USA za novou ,,zemi zaslibenou®, jejiz d&jinnou misi (Manifest of Destiny) ma
byt podrobeni celé planety vlastnim hodnotam a vlastnimu zptisobu zivota
prosttednictvim neomezeného exportu ,,zapadniho* modelu liberalni demokracie, prav
¢loveka a trzni spolecnosti. Americ¢ané, jejichz politicky systém se od zalozeni USA
zméenil jen velmi malo, méli vzdy problém s lidskou diverzitou. Jejich zemé¢, zrozena
odtrzenim od Evropy, je v jejich o¢ich nécim jako kritériem pravdy, coz implikuje, Ze
svét jim bude srozumitelny jeding tehdy, az bude naprosto ,,poameriétény*.

G €€

Vase knihovna byla po néjakou dobu oznacovana za nejlepsi v Paiizi. Kolik ,, kusii
Existuje néjaka jejich databaze?

vlastnite?

Ano, mam skutecné mnoho knih. Mam jich ur¢ité ptilis§ mnoho, protoze jsem bohuzel sbératel.
Kolik piesng? Reknéme, Ze jsem skonéil s pogitanim ve chvili, kdy jejich pocet presahl 150 000
dél, z nichz pfiblizné polovina je v jinych jazycich nez ve francouzsting. Nikdy jsem bohuzel
nemél ¢as je katalogizovat. Moji jedinou ,,databazi*, nevyhnutelné slabnouci, je momentalné muj
mozek...



Liberalni kapitalismus ma také své mouchy a ze neni jedinou alternativou
komunistického zfizeni...

Diskusi o vSech vasich knihdch bychom pravdépodobné zabrali mnoho prostoru, ktery v tomto
rozhovoru nemame. Zaméime se tedy na knihu Comment peut-on etre paien? (Jak miiZe byt
¢lovék pohanem?). Bylo to pi‘edevsim G.R.E.C.E., kdo utocil na vSechny formy universalismu
a monoteismu s jejich absolutizaci boha a historickou intoleranci coby rudimenty totalitniho
mysleni. Ve zminéné knize vyvracite myty o pohanskych systémech, které neznamenaji pouze
provadéni ¢asto komicky vypadajicich rituali a zvykiz. Mluvite o pohanstvi jako o vééné a
nadcasove ideji, ktera byla umléena zrozenim vlady evangelia, obrozena béhem renesance a
chytila ,,éerstvy vitr* v dobé romantismu. Jak to vidite dnes? VéFite stéle ve spiritualni vizi
znovuoZiveni tradiénich systéma?

Kniha Comment peut-on etre paien? byla vydana v roce 1981 a byla ptelozena do anglictiny,
rustiny, Spanélstiny, ital§tiny, némciny a holandstiny. Od té doby jsem mé&l moznost vysvétlit jeji
obsah v mnoha ¢lancich a rozhovorech. Zpocatku bylo smyslem knihy vyzkoumat zakladni
rozdily mezi kiest'anstvim a starymi indoevropskymi nabozZenstvimi, aby bylo mozno 1épe
pochopit historicky konflikt, ktery je mohl postavit proti sob¢. Miaj postup byl tedy od zékladu
intelektualni, filozoficky a teologicky. Souc¢asné jsem ale nemohl skryvat svou zalibu v
pohanstvi: citim se duSevné vice uvolnény ve svété Homéra a Aristotela nez ve svété Origéna
nebo svateho Augustina. Velebil jsem tedy piiklon k pohanstvi, piesnéji piiklon k jeho
symbolickym hodnotam, mentalnim postojiam, zpusobu vidéni ¢lovéka a svéta. Ale nikdy mne
nenapadlo promenit tento piiklon v navrat. Velké mnozstvi ,,novopohanskych® sekt, které dnes
existuji, vychazeji, zda se mi, ptedevsim z infantilni parodie nebo jesté Iépe z ,,druhé religiozity*,
kterou zminuje Oswald Spengler. Abych tedy na vasi otdzku odpovedél presnéji, véfim, ze je
zcela mozné dostat se do urcitého stavu, jak vidét, jak si znovu prisvojit urc¢ité hodnoty
(pfedevsim etické), které patii k nejstar$imu evropskému dédictvi, ale toto znovunabyti by se
neme¢lo omezovat na umélé nebo ,,folkloristické™ znovuoziveni; to nuti spiSe k pousmani.
Dodavam, Ze pohanstvi je komplexni skute¢nost, Zze nejde v zadném ptipadé o n&jaké
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pozitivni tolerance, respekt k druhému, smysl pro spravnou miru a zaliba v harmonii.

Pro¢ vés diive pritahoval italsky filosof Julius Evola i pies jeho platonismus, ktery je tak
vzdalen nominalismu G.R.E.C.E.?

G.R.E.C.E. se nikdy k nominalismu nehlasila! Zato se mi stalo, je to dnes uz vice nez tficet let,
Ze jsem tento termin uZzil pozitivné (uvedl jej jako protiklad filozofického universalismu); snaZzil
jsem se mu vSak dat zcela jiny smysl. Touto cestou jsem se ale dal neubiral, abych nezavdal
pri¢inu k nedorozuméni. Slovo ,,nominalismus® tedy dnes pouzivam v jeho obvyklém smyslu,
ale zaroven z kritické perspektivy, protoze v ném vidim piedchadce individualismu, ktery
pravidelné ve svych spisech pranytuji. V pravém slova smyslu nominalismus prohlasuje, ze
neexistuje nic kromé¢ jednotlivé bytosti, coz je pro piivrzence holismu, za néjz se povazuji, zcela
neptijatelné prohlaSeni.

Co se tyce Julia Evoly, ackoliv jsem jej hodné ¢etl, nepovazoval jsem se nikdy za jeho Zaka.
Myslim si, Ze je to originalni autor, ktery v d€jinach mysleni zaujima pomérné vyznamné misto —
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stoupenci. Jeho kritika nacionalismu, jeho nad$eni pro ,,imperialni* a ghibellinskou ideologii ¢i



nékteré z jeho etickych principu jsou mi sympatické. Na druhou stranu jsem velmi vzdalen ani ne
tolik jeho ,,radobyplatonismu®, ktery zminujete, jako jeho vife v jakousi ,,prvotni tradici® s velmi
Spatné definovanymi obrysy, jeho tvrdému elitaistvi a jeho opovrzeni v§im, co se podfizuje
socialnimu nebo lidovému, jeho zasadnimu nepratelstvi k zenskym hodnotam. Jeho hlavnim
dilem podle mého neni jeho Révolte contre le monde moderne (Revolta proti modernimu svétu)
nebo Hommes au milieu des ruines (MuZzi mezi rozvalinami), ale spiSe Metafyzika sexu, kde jsou
jeho interpreta¢ni postupy stejné podnétné jako sporné. Mél jsem jinak moznost pied par lety
napsat pomeérne dlouhé pojednani o tom, co ND vSeobecné odliSuje od ,,tradicionalistické* skoly
—a konkrétné od Evoly.

Velké mnozstvi ,,novopohanskych® sekt, které dnes existuji, vychazeji, zda se mi,
piedevsim z infantilni parodie nebo jesté Iépe z ,,druhé religiozity*, kterou zminuje
Oswald Spengler. Abych tedy na vasi otazku odpovedél presnéji, véiim, Ze je zcela
mozné dostat se do urc¢itého stavu, jak vidét, jak si znovu prisvojit ur¢ité hodnoty
(ptedevsim etické), které patii k nejstar§imu evropskému dédictvi, ale toto znovunabyti
by se nem¢lo omezovat na umélé nebo ,,folkloristické znovuoziveni; to nuti spise k
pousmani.

Na jakych projektech v sou¢asné dobé pracujete? Jak zpétné hodnotite aktivity G.R.E.C.E. v
minulych desetiletich?

G.R.E.C.E. byla vzdy jen jednim z vektori ,,nové pravice®; soustied’'ovala se na sve publikace,
knihy a revue. Ty vychazeji pravidelng, jsou v hojné miie prekladany do cizich jazyki a stavaji
se predmétem debat a kritickych diskuzi v mnoha zemich. J& osobn¢ v soucasnosti pracuji na
pojmech politiky a ,,nepolitiky*, na d&jinach pravniho mysleni, na filozofickém pfistupu k
pojmam prace a penéz. Také mam v planu publikovat velkou mezinarodni bibliografii Carla
Schmitta a nékolik sbornikt. Velkou ¢ast svého ¢asu vénuji také vedeni revui Nouvelle Ecole
(Nova $kola) a Krisis. Nouvelle Ecole nedavno vysla jako ¢islo vénované myslenkam Georgese
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Sorela. Nejnovg;jsi ¢isla Krisis se zabyvala tématy politiky, populismu, psychologie ¢i valky.

Na konec rozhovoru je zdvorilé poskytnout t&zanému prostor pro par slov zavérem. Co byste,
pane Benoiste, vzkazal ¢eskym ¢tenéifam?

Rad bych znovu zopakoval, co jsem fikal na za¢atku, totiz Ze velmi lituji toho, Zze v Cestiné
neexistuje dost prekladi texta reprezentantd ,,nové pravice®. Doufam, Ze se to do budoucna
zlepsi. Tém, kteti sympatizuji s nas§imi my$lenkami, stejné jako tém, kterym se nelibi, mohu fici
jen jednu véc: at’ uz chceete souhlasit, nebo kritizovat, méli byste tak ¢init az po fadném
seznameni se s véci!

Poznamky:

1) Samotny pojem “nova pravice” svadi k mnoha nedorozuménim. Nékterd odborna
politologicka literatura naptiklad viibec nezohlediuje existenci “metapolitické” nové pravice a
hovoti pouze o neoliberalismu a neokonzervatismu, jako dvou kiidlech nové pravice. Jina, napt.
Scruton R. : Slovnik politického mysleni, Brno 1999, s. 90, hovofi o “nové pravici ve Francii”,
jmenuje nekteré autory, jako Alain de Benoist a tvrdi, Ze je “vice orientovana na liberalni
hodnoty”, coz je omyl, vzhledem k tomu, ze metapoliticka nova pravice se stavi souc¢asné proti
socialismu, i liberalismu. Dulezité je znovu zdlraznit, Ze pojem “nova pravice”, uzity v 70.



http://deliandiver.org/tag/alain-de-benoist

letech pro zéstupce francouzské krajni pravice, ktefi opustili plany radikalismus ve snaze bojovat
vice “divtipem nez silou”, je konstruktem francouzskych médii. Jak ukazuje Manifest nova
pravice 2000, Alain de Benoist a dalsi sleduji spiSe nez “novy” pravicovy kurz vypracovani zcela
nové myslenkové soustavy.

2) Kritiku depolitizace a redukce politi¢na na “nepolitické” kategorie zformuloval Carl Schmitt v
dile “Pojem politi¢na”. Viz Schmitt C. : Pojem politi¢na, Praha 2008.

3) Viz napiiklad Beck U. : Co je globalizace? Otazky a odpovedi, Brno 2007.

4) Adam Wielomski je polsky politolog, pravicovy publicista a pfedseda
Konzervativné-monarchistického klubu.

5) Nazory Alaina de Benoist na identitu shrnul Stanislav Maselnik v ¢lanku Koncept identity v
dile Alaina de Benoist.

6) René Guénon (alias Abd al-Wahid Yahya), stejné jako Julius Evola, ktery byl Guénonovym
zakem, predstavuji zastupce tradicionalistické skoly, byt’ kazdy rozvijel vlastni uéeni a neexistuje
mezi nimi pfima navaznost. Podstatou jak guénonovskeho, tak evolovského tradicionalismu je
vira v existenci Primordialni tradice a presvédeni, ze pokrok, ktery se stal ideologii moderniho
Z&padu je iluzi a Z&pad se ve skute¢nosti nachazi v hluboké regresi a “véku temna” (kali-juze).
Rada evropskych mysliteli byla pod vlivem Guénonovych myslenek inspirovana ke konverzi k
islamu (povétsinou sufistické verzi), ve kterém spatrovali nadéji na uchovani zbytka Tradice.
Pravdépodobné se jednd i o ptipad zminéného Muttiho.

7) Zajimavé je, Zze podobné nazory o nutnosti a vhodnosti kontinentalni spoluprace Evropské
unie a Ruska zastava naptiklad predni ¢esky védec Vaclav Hofrejsi.
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