Zrevidovani demokracie: starovék a moderni doba
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Demokratické forma vlady zde byla davno ptedtim, nez vznikly moderni staty.

,,VSichni ti, ktefi brani n&jaky rezim, tvrdi, Ze jde o demokracii,” napsal George Orwell. Neni to
pouze nedavny jev. Guizot v roce 1849 poznamenal: ,,Slovo "demokracie” ma tak mocny ucinek,
ze zadna vlada nebo strana se neopovazi existovat - nebo si mysli, ze nemiize - bez toho, aby toto
slovo neméla na klopé.« Dnes to plati jesté vic, nez kdykoliv piedtim.

Teémér vSeobecna shoda ohledné slova ,,demokracie®, i kdyZ to neni vzdy pravda, mu dodava
moralni, ba téméf naboZensky obsah, ktery byl uz od pocatku vzdy predmétem diskusi. Mnozi
autofi si uvédomovali tento problém. A tak v roce 1939 T. S. Eliot prohlasil: ,,Kdyz se slovu
pripisuje univerzalni posvatny charakter... jak je to dnes v piipadé slova “"demokracie”, za¢indm
se zamyslet, zda ptes ty pocetné pokusy za kazdou cenu dat mu smysl, viibec néjaky ma.«

Ne kazdy je demokrat, ale vSichni pfedstiraji, Ze jimi jsou. Neni jediné diktatury, ktera by samu
sebe nepovazovala za demokracii. Byvalé komunistické zemé vychodni Evropy se nejenom
prezentovaly jako demokratické, jak to potvrzovala jejich Ustava, ale tvrdily o sobg, ze jsou
jedinymi pravymi demokraciemi v protikladu k ,,formalnim* demokraciim na Zapadg.

Bertrand de Jouvenel byl jesté zietelngjsi: ,,Diskuse o demokracii, argumenty v jeji prospéch
nebo proti ni, ¢asto poukazuji na urcity stupen intelektudlni plytkosti, protoze vibec neni jasné, o
¢em se vlastné diskutuje.*

Giovanni Sartori v roce 1962 dodal: ,,Do jisté miry je moZné zbytecné&, coz je paradox, definovat
demokracii jako ¢asto pouzivany vzneseny vyraz, a¢koliv tato ve skute¢nosti viibec neexistuje.*

Julien Freund si rovnéz v§iml, tak trochu duchaplnym tonem: ,,Pokud né€kdo tvrdi, Ze je
demokrat, ve skute¢nosti to neznamena nic, protoze demokratem je mozné byt velmi
protikladnym zptasobem: bud’ ve smyslu Ameri¢ant a Anglicani nebo vychodoevropskych
komunistd, Konzant ¢i Kubancu. Je jen ptirozené, ze za takovych okolnosti odmitam
demokratem byt, protoze mij soused mize byt stoupencem diktatury a ptitom se bude odvolavat
na slovo ‘demokracie”.*

Jak vidime vSeobecné rozsiteni vyrazu ,,demokracie® nepfispiva skute¢né k ujasnéni jeho
smyslu. A tak se tedy musime pohnout o krok dale. Za prvé se musime zbavit presvédéeni -
kterého si mnozi stale tak ceni - ze demokracie je plodem moderni éry a ze odpovida ,,uréitému
vyvojovému stupni® v déjinach politického rezimu. Toto vSak fakta vibec nepodporuiji.

Demokracie viibec neni ,,moderné;jsi* nebo ,,vyspélejsi®, nez jiné formy vlady. V dé&jinach uz
bylo mnoho vlad s demokratickymi tendencemi. Linearni perspektiva, pouzivana pti tomto typu
analyzy, je mimoradn¢ zavadgjici. Idea pokroku, uplatnovana na politicky rezim, nedava zadny
smysl. Kdyz nékdo zaéne takto uvazovat, lehce mize dospét k argumentu o demokracii, ktera
,mluvi sama za sebe* a ta, jak fikaji liberalové, se poté ,,spontanné* vynoii v oblasti politickych
zalezitosti asi tak, jako trh ,,spontanné* reaguje na poptavku a nabidku. Jean Baechler si v§ima:



,,Pokud pfijmeme hypotézu, ze lidé jako urcity druh zivocisstva spontanné aspiruji k
demokratickému rezimu, ktery slibuje bezpe¢nost, prosperitu a svobodu, tak potom musime téz
dospét k nazoru, ze v okamziku, kdy se tyto pfedpoklady naplni, automaticky se vynotuje
demokraticka zkuSenost i bez toho, aby byl zapotiebi néjaky ramec ideji.*

Co jsou tyto ,,piedpoklady*, které maji za nasledek demokracii asi tak, jako ohen vyprodukuje
teplo? Na to se musime podivat blize.

V Evropé byl, na rozdil od Orientu, despotismus vzdy velmi ziidkavy. At uz jde o starovéky
Rim, Homérovu Iliadu, védickou Indii nebo o Chetity, vzdy zde miizeme najit lidové
shromazdéni, vojenskeé i civilni. V indoevropskych spole¢nostech byl kral obvykle volen;
zpocatku byly vlastné vsechny starovéké monarchie zalozeny na volbach. Tacitus uvadi, ze
germansti pohlavaii byli vZzdy voleni na zakladé své state¢nosti a kral vybiran (hlasovanim) ze
Slechty (reges ex nobilitate duces ex virtute sumunt). Ve Francii byla napiiklad koruna volitelnd i
dédi¢na. To jen kdyz se stal kralem Pippin Maly zacali vybirat panovnika pouze ze stejné rodiny
a jen po Hugovi Capetovi se ptijal princip prvorozenstvi. Ve Skandinavii volilo krale provin¢ni
shromazdéni; tuto volbu musela poté potvrdit také dalsi narodni shromazdéni.

Germanské obyvatelstvo praktikovalo a bylo vSeobecné rozsiteno tzv. ,,noSeni na Stitech* -
posazeni nového krale na $tity vojaku. Cisaie Svaté fise fimské rovnéz volili a neni mozné
zapominat ani na dtlezitost role princovskych voli¢u v déjinach Némecka. Celkem vzato, v
Evropé pouze zacatkem 12.stoleti nahradila volitelnou monarchii postupné monarchie dédi¢na.
A7 do Francouzské revoluce vladli kralové pomoci parlamentu, ktery mél znac¢né vykonné moci.
Témér ve vSech evropskych komunitach dlouho platilo, Ze politicka prava ob¢ana zaru¢ovalo
osob¢ postaveni svobodného ¢loveka. ,,Obcané* byli ¢leny svobodnych lidovych komunit s
pravem volit a meli kromé jiného vlastni méstské charty (vysadni listiny) a suverénni panovniky
obklopovaly v rozhodovacim procesu Rady. Zakony rovnéz determinoval i vliv oby¢ejového
prava, pokud §lo o justi¢ni praxi, ktera byla ukazovatelem ,,u¢asti* lidu. Zkratka, viibec se neda
fict, Ze starym evropskym monarchiim by v rozhodovacim procesu chybéla G¢ast lidu.

Nejstar§im parlamentem v zapadnim svété je federalni shromézdéni Islandu, jehoz ¢lenové se
schazeji jednou za rok podle inspirativniho vzoru Thingvellireu jesté z roku 930.n.1. Adam
Brémsky v roce 1076 napsal: ,,Nemaji krale, jenom zakony.*

.. »Skandinavska demokracie je velmi stara a jeji piivod je mozné vystopovat jesté k éie
Vikinga®, pise Maurice Gravier. V celé severni Evrop¢ byla zakotvena tato ,,demokraticka*
tradice v ramci velmi silného piesvédceni a sklonu komunity ,,Zit spole¢né®, kde se soustavné
kladl ,,zajem vSech® nad zajem jednotlivce. Takova demokracie méla typicky urcitou
hierarchickou strukturu, proto by ji bylo mozné nazvat ,,aristo-demokracii“. Tato tradice,
zalozena rovné€Z na konceptu vzajemné pomoci a na smyslu pro spole¢nou zodpovédnost, je stale
jesté v mnoha zemich nazivu, napiiklad ve Svycarsku.

...Neni pochyb, Ze starovéke a moderni demokracie jsou systémy, které se od sebe diametralné
odlisuji. ...Spole¢ny jiz maji pouze nazev, ponévadz se vynofily z UpIné jinych historickych
procesi. ... TakzZe obracet se na fecky koncept demokracie neznamena mit plytce nad¢ji, ze zde
bude podobné socialni priazracnost. To znamenda adekvatné uplatnit a ptizpusobit na moderni
svét koncept lidu a komunity - koncepty, které celych dva tisice let vedly pouze k riznym
formam egalitarianismu, racionalismu a k vyvySovani na piedestal jednotlivce bez kotent.



